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В научном дискурсе понятие «память» принято связывать с темпоральными характеристиками,  
в частности, говорится о его стадиальной корреляции в синхронном и диахронном аспекте рассмо-
трения процесса функционирования индивида и социума. Память является одним из универсальных 
способов транслирования информации прошлых поколений для поколений будущего. Дискуссии  
об определении содержания понятия «культурная память» далеки от завершения. Тем не менее они 
демонстрируют некоторые особенности аспектов рассмотрения истории и формирования культурной 
памяти. В статье анализируются отдельные подходы к изучению феноменов «культурной» и «исто-
рической» памяти в отечественной и зарубежной гуманитаристике, предпринята попытка выявления 
ключевых аспектов содержания данных понятий. Результатом компаративистского исследовательского 
процесса явился вывод о том, что единого концепта культурной и исторической памяти на сегодняш-
ний день в зарубежных и отечественных гуманитарных науках не существует, а сам феномен носит  
междисциплинарный характер. Он определяет вектор анализа явлений и процессов, функционирующих 
в научном дискурсе, достигшем определенного теоретико-методологического уровня. Ключевыми объ-
ектами исследований стали различные виды коллективных воспоминаний. Разворачивавшиеся в конце 
ХХ века глобальные процессы определили проблемное поле сохранения и интерпретации культурной 
памяти в качестве ведущего для целого комплекса социально-гуманитарных наук. Это подтверждается 
наличием целого ряда научных работ, посвященных изучению культурной и исторической памяти оте- 
чественных и зарубежных авторов, среди которых следует назвать труды Я. Ассмана, М. Хальбвакса,  
А. Конфино, П. Коннертона, Ю. М. Лотмана, Е. А. Иваньшиной и др.
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In scientific discourse, the concept of “memory” is commonly associated with temporal characteristics; 
in particular, it refers to its stadial correlation in the synchronous and diachronic aspect considering  
the process of functioning the individual and society. Memory is one of the universal ways of transmitting the 
information of past generations for generations of the future. Discussions about the definition of the content 
of the concept of “cultural memory” are far from complete. Nevertheless, they demonstrate some features 
of the aspects of consideration of history and formation of cultural memory. The article analyzes individual 
approaches to the study of the phenomena of “cultural” and “historical” memory in domestic and foreign 
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humanities, an attempt is made to identify key aspects of the content of these concepts. The result of the 
comparative research process was the conclusion that there is currently no single concept of cultural and 
historical memory in foreign and domestic human sciences, and the phenomenon itself is interdisciplinary 
in nature. It determines the vector of analysis of phenomena and processes functioning in a scientific 
discourse that has reached a certain theoretical and methodological level. The key objects of research were 
various types of collective memories. Unfolding in the late 20th century global processes have identified the 
problematic field of preservation and interpretation of cultural memory as the lead for a whole complex of 
social and human sciences. This is confirmed by the presence of a number of scientific works devoted to the 
study of the cultural and historical memory of domestic and foreign authors, among which are the works  
of J. Assman, M. Halbvaks, A. Confino, P. Connerton, M.Y. Lotman, E.A. Ivanshina, etc.

Keywords: memory, cultural memory, historical memory, frame (border) of memory, “text,” “oblivion.”

В современной зарубежной и отечественной 
гуманитаристике нет четких определений по-
нятий «культурная память» и «историческая па-
мять». Содержание этих терминов ученые напол-
няют неоднозначными категориями, такими, как 
миф, традиция, ритуал; события, произошедшие 
в прошлом человека и общества, и т. п. У иссле-
дователей, изучающих феномены культурной и 
исторической памяти, возникают сомнения в том, 
было ли время, в котором существовала «чистая», 
неопосредованная память. 

Понятия культурной и исторической памяти 
в этом ключе часто трактуются неверно. Это про-
исходит из-за того, что данные феномены нередко 
понимаются слишком узко: только как временное 
явление. 

Память всегда играла и играет важную роль 
в жизни общества и человека. В философском 
энциклопедическом словаре дается следующее 
определение термина «память»: «Память – спо-
собность сохранять восприятия и представле-
ния после момента переживания; память озна-
чает также (образно выражаясь) хранилище»  
[8, с. 330–331]. Память помогает нам ориентиро-
ваться в обществе, поэтому для всех и каждого 
существует некий определенный комплекс вос-
поминаний, который помогает нам идентифици- 
ровать себя, любые индивидуальные и социаль-
ные воспоминания связаны с определенным про-
странством и временем.

Рассматривая память в культурологическом 
аспекте, следует отметить, что для этого понятия 
в зарубежной и отечественной гуманитаристике 
существует целый ряд синонимов: «культурная 
память», «историческая память», «коллективная 
память», «социальная память» и др. Их интерпре-
тация и соотношение, а также выбор методологии 

исследования памяти остается сегодня предметом 
дискуссий для целого ряда гуманитарных направ-
лений.

Так, например, А. Конфино отмечает: «Тер-
мин “память” обесценивается избыточным ис-
пользованием, в то время как исследования 
памяти не имеют четкой направленности и стано-
вятся несколько предсказуемыми. История памяти,  
по сути, превратилась в фрагментированное 
поле. В нем отсутствует критическое отражение 
метода и теории, а также систематическая оцен-
ка проблем, подходов и объектов исследования.  
В настоящее время память в значительной степе-
ни определяется с точки зрения темы исследова-
ния. Выбор предметов слишком часто регулиру-
ется модой дня. История памяти, определяемая 
локально, становится полем, в котором нет ни 
центра, ни связей между темами» [11]. 

Впервые в научный оборот термин «куль-
турная память» был введен Я. Ассманом. В своей  
работе «Культурная память…» он развивает тео-
рию социальной памяти М. Хальбвакса, кото-
рый был первым исследователем, обратившимся 
к изучению этого феномена как с точки зрения 
психологии, так и социологии [1]. Однако сам  
М. Хальбвакс, разрабатывая свою концепцию, 
придерживался социологической теории Э. Дюрк- 
гейма. Согласно теории Э. Дюркгейма, обще-
ство и культуру необходимо понимать как единое 
целое со специфическими законами развития.  
Но при этом сам Э. Дюркгейм отдавал приоритет 
формам коллективного сознания. Он писал, что 
человеческое сознание неоднородно, поскольку 
существует одновременно в двух формах: ин-
дивидуальное и коллективное. Индивидуальное 
сознание оказывается специфическим для каж-
дого человека, поскольку определяется особен-
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ностями  психики. Коллективное сознание явля-
ется единым для конкретной социальной группы.  
Оно не только не зависит от отдельных людей, 
но само обладает принудительной по отношению  
к ним силой. Это сознание выражается, по мне-
нию автора, в коллективных представлениях, ре-
лигиозных верованиях, мифах, нормах морали  
и права [4].

По мнению М. Хальбвакса, в общественном 
сознании содержатся определенные коллектив-
ные воспоминания. Исследовательским «инстру-
ментом», с помощью которого ученый анализи-
рует социальную составляющую коллективной 
памяти, служит заимствованное у Э. Дюркгей-
ма понятие «рамка», или «граница» памяти  
[10, с. 321]. Опорные, базовые социальные вос-
поминания, образующие «рамку» социальной па-
мяти, часто называются ученым «ориентирами», 
при помощи которых человек воссоздает в памяти 
свои воспоминания, опираясь на память других.  
В своих позднейших работах о социальной па-
мяти М. Хальбвакс практически отказывается от 
идеи точечных ориентиров, зато уделяет больше 
внимания пространственно-временным конструк-
циям памяти: «Наши представления о простран-
стве проходят через инстанцию обживающих его 
социальных групп, так что даже абстрактное по-
нятие пространства тоже принадлежит опреде-
ленному обществу» [10, с. 212]. Если говорить 
о времени, то здесь исследователь утвержда-
ет, что индивидуальное сознание человека есть  
не что иное, как место пересечения разных кол-
лективных времен.

Суммируя основные положения концепции 
социальной памяти М. Хальбвакса, можно ска-
зать, что, во-первых, память помогает нам ориен-
тироваться в обществе, поэтому для всех и каж-
дого существует некий определенный комплекс  
воспоминаний, который позволяет нам иденти-
фицировать себя. Во-вторых, любые «индиви-
дуальные и социальные воспоминания связаны 
с определенным пространством и временем»  
[10, c. 15]. Другими словами, представления  
о культурной памяти у М. Хальбвакса тесно связа-
ны с понятием исторической памяти. 

Идеи М. Хальбвакса о социальной памяти 
оказали большое влияние на труды современно-
го ученого П. Рикёра. В своей работе «Память. 
История. Забвение» П. Рикёр рассматривает па-
мять как деятельность, работу, отмечая, что рабо-

та памяти осуществляется как внутри, так и вне 
индивидуального сознания, не только на уровне 
отдельного человека, но и на уровне общества. 
Общество, переживая особое историческое со-
стояние – ситуацию разрыва с прошлым, пытает-
ся восстановить память культуры не через живую 
память, а через историческую реконструкцию. 
Историография упрощает память людей актами 
выборочной, серийной архивации, она изучает 
свидетельства очевидцев наравне с документами, 
подчас не несущими в себе никакой живой памя-
ти, она цензурирует и адаптирует морально невы-
носимые свидетельства прошлого [9]. 

Одним из вариантов действия культурной 
памяти является интерес к проблемам менталь-
ности и идентичности. Так, А. Конфино уверен, 
что память как исследование коллективного мен-
талитета дает всесторонний взгляд на культуру и 
общество, которые часто отсутствуют в истории 
памяти. «Национальная память состоит из раз-
ных, часто противоположных воспоминаний, ко-
торые, несмотря на их соперничество, создают 
общие знаменатели, которые преодолевают на 
символическом уровне реальные социальные и 
политические различия для создания воображае-
мого сообщества» [11].

Парадоксально, но интерес современных за-
рубежных и отечественных исследователей к теме 
действия механизмов памяти позволил сформиро-
ваться такому поднаправлению в гуманитаристи-
ке, как «Забвение». 

В частности, П. Коннертон в своих работах 
выделяет семь типов забвения в истории и куль-
туре: репрессивное стирание используется для 
того, чтобы добиться исторического и культур-
ного разрыва между прошлым, настоящим и бу-
дущим; предписывающее забвение используется 
с целью забыть «неудобное» прошлое; форми-
рование новой идентичности (отбрасывание 
воспоминаний, которые не имеют практической 
цели в управлении текущей идентичности обще-
ства) чаще всего становится частью процесса,  
с помощью которого создаются новые общие вос-
поминания; структурная амнезия предполагает, 
что количество воспоминаний, которые могут 
храниться в письменной форме, не ограничено, 
тогда как число воспоминаний, хранящееся в уст-
ной форме памяти, – ограничено; аннулирование 
как реакция на информационную перезагрузку: 
старые воспоминания медленно стираются из па-
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мяти человека и общества, дабы избежать пробле-
мы перегрузки информацией; запланированное 
устаревание происходит из-за ускорения инно-
ваций с целью потребления и приводит к тому, 
что в будущем становится все больше устаревших 
предметов, в силу чего человек должен генериро-
вать больше актов устаревания предметов и вос-
поминаний о них; униженная тишина – этот 
тип забвения проявляется, прежде всего, в обще-
стве, оно является тайным, немаркированным и 
непризнанным. Столкнувшись с табу, люди мо-
гут замолчать из страха или паники или потому, 
что не могут найти подходящих слов. Некоторые 
акты молчания могут быть попыткой похоронить 
воспоминания, они являются одним из типов ре-
прессий, но в то же время могут быть формой вы-
живания, и желание забыть может являться важ-
ным компонентом в этом процессе [12]. Зная тип 
забвения, можно давать объяснения современным 
явлениям, связанным с темой памяти и забвения 
в культуре.

В отечественной гуманитаристике понятия 
«историческая память» и «культурная память» 
также часто подменяют друг друга. Это проис-
ходит из-за того, что исторические события яв-
ляются неотъемлемой частью культуры, а значит,  
и частью воспоминаний. В трудах отечественных 
ученых, занимающихся проблемами культурной 
памяти, исследования культурной и историче-
ской памяти реализуются, прежде всего, с пози-
ций истории (события прошлого), герменевтики 
(изучение текстов и их трактовка) и семиотики 
(изучение знаков, символов). 

Оригинальная концепция культурной па-
мяти принадлежит Ю. М. Лотману, который пи-
сал о проблеме «смыслопорождения» в культуре  
[7, с. 640]. Е. А. Иваньшина вслед за Лотманом 
определяет культуру как «“смыслопорождаю-
щую” структуру, или интеллектуальное устрой-
ство. Подобной “смыслопорождающей” струк-
турой является и отдельно взятый достаточно 
сложный текст, а также человеческая личность, 
рассматриваемая как текст» [5]. 

Е. А. Иваньшина также отмечает, что «про-
цесс смыслопорождения происходит на всех 
структурных уровнях культуры и подразумевает 
поступление извне в систему некоторых текстов 
и специфическую, непредсказуемую их транс-
формацию во время движения между входом и 
выходом из неё. Память является для культуры 

не пассивным хранилищем, а составляет часть ее 
текстообразующего механизма. Смыслы в памяти 
культуры не “хранятся”, а растут. Тексты, обра-
зующие “общую память” культурного коллектива, 
не только служат средством дешифровки текстов, 
циркулирующих в современно-синхронном срезе 
культуры, но и генерируют новые. Как творче-
ский механизм, память культуры сохраняет про-
шедшее как пребывающее; новые тексты созда-
ются не только в настоящем срезе культуры, но 
и в ее прошлом. Другими словами, память куль-
туры креативна. Отвечая за сохранность текстов, 
она не исключает, а предполагает метаморфо-
зы. В основе этих метаморфоз – единство куль-
турной памяти как некоего невидимого текста  
(интертекста)» [5].

В своих работах Е. А. Иваньшина пишет 
о том, что тексты могут выполнять функцию  
культурной памяти, помещая механизм передачи 
традиции внутрь своего сюжета и одновременно 
рефлектируя по этому поводу, позволяя развора-
чивать механизм литературного моделирования 
при изменении внешних условий; они содержат 
в себе правила своего функционирования и об-
ладают программирующей силой в отношении 
судьбы автора и читателя. Испорченные или уни-
чтоженные тексты разными способами напомина-
ют о себе, и ситуация осознания утраты запуска-
ет механизм реконструкции культурной памяти. 
Утраченные тексты обнаруживают способность  
к регенерации, в процессе которой текст-источник 
неизбежно деформируется, сталкиваясь с други-
ми текстами. Результатом метаморфозы оказы-
вается новый текст, который, тем не менее, несет  
в себе память о своих предшествующих состоя- 
ниях. Актуализации культурной памяти способ-
ствуют катастрофы – ситуации слома, смены 
культурной парадигмы [5]. 

Как и А. Конфино, отечественные авторы свя-
зывают действие культурной памяти с менталите-
том. Историческая память становится базовым  
фактором, определяющим национально-культур- 
ную идентичность. Ярче всего это проявляется 
в переломные эпохи, когда идет трансформация 
исторического сознания человека и общества, 
происходит «подстройка» прошлого под «нуж-
ды» настоящего. При этом «осовременивание 
культурных смыслов» приводит к обратному эф-
фекту – вместо творческого прочтения традиции  
осуществляется псевдоаутентичная реанимация 
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традиции. Память, перенося прошлое в настоя-
щее, устраняет временное измерение традиции, 
лишая людей собственной истории, ценности 
прожитого бытия. В ситуации сложнейших обще-
ственных преобразований история и культура 
подвергаются серьезным процессам «ревизии»  
и «пересмотра» [2, с. 101–102]. 

Итак, память в целом – это явление, связан-
ное с настоящим, относящееся к настоящему и 
связывающее события прошлого с настоящим. 
«Память – это живой, подвижный, сложный ор-
ганизм, поскольку принадлежит различным груп-
пам, которые сохраняют его для потомков. Память 
не всегда удобна, но необходима, потому что дает 
свободу выбора своей культурной принадлежно-
сти. В отличие от истории, память – это эмоцио-
нальное переживание, связанное с реальным или 
воображаемым воспоминанием и допускающее 
всевозможные манипуляции, изменения, вытес-
нения, забвения» [6, с. 58]. Память является уни-
версальным способом сохранения информации 
прошлых поколений для поколений будущего.

Во многих современных отечественных ра-
ботах термин «историческая память» равнозначен 
термину «культурная память». Такая терминоло-
гическая неточность связана, на наш взгляд, с тем, 

что изучение культурной памяти в России нача-
лось относительно недавно, потому отсутствует 
сколько-нибудь устоявшийся терминологический 
аппарат. В зарубежной гуманитаристике изуче-
ние памяти идет достаточно давно, сложились 
целые научные школы (социологическая, антро-
пологическая, психологическая и др.). Несмотря 
на то, что зарубежные исследователи указывают 
на тесную связь понятий «историческая память» 
и «культурная память», «границы взаимопроник-
новения» данных терминов для них более очевид-
ны, чем для отечественных ученых. Ссылаясь на 
исследования Ю. Лотмана, можно предположить, 
что культурная память, в отличие от историче-
ской, – это коллективные воспоминания, скорее, 
не общества, а отдельной нации, этноса, обладаю-
щие сложной мифологической, иррационально-
эмоциональной и символической составляющей. 
Историческая же память формируется исследова-
тельскими профессиональными сообществами и 
существует, прежде всего, в институциональных 
формах. В этом аспекте методологические пер-
спективы зарубежных теорий вполне очевидны. 
Стоит ожидать, что в дальнейшем феномен куль-
турной памяти будет все больше привлекать вни-
мание отечественных культурологов.
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На протяжении своей истории человечество находится в поисках баланса инновации и традиции. 
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примере современных работ, представленных Азербайджаном на крупных международных выставках, 


