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Статья посвящена изучению роли цикла Двадцать четыре прелюдии и фуги ор. 87 для фортепиа-
но Д. Шостаковича в наследии композитора и в мировой музыкальной культуре. В качестве матери-
ала избраны теоретические труды выдающихся российских музыковедов (С. Скребков, К. Аджемов,  
Л. Мазель, В. Бобровский, А. Должанский, В. Задерацкий, М. Этингер, И. Кузнецов и др.), исследо-
вателей 2000-х годов (И. Васирук, Г. Овсянкина, С. Надлер, М. Булева, М. Чёрная) и анализ нотного 
текста цикла ор. 87. В работе продемонстрирована динамика исследования Двадцати четырех прелю-
дий и фуг Шостаковича от 1950-х вплоть до 2000-х годов. На основе теоретического, стилистического, 
интертекстуального и семантического анализа доказано, что опус 87 стал обобщением всех стилевых 
достижений Шостаковича. В нем сконцентрированы и самобытно развиты все традиции, которые пи-
тали творчество композитора на протяжении всей его жизни. В этом произведении Шостакович всту-
пает в диалог с близким ему огромным пластом музыкальной культуры. Цикл Д. Шостаковича стал 
творческим импульсом для создания целого ряда полифонических циклов во второй половине ХХ века: 
Двадцать четыре прелюдии и фуги Р. Щедрина, Двенадцать прелюдий и фуг К. Караева, Тридцать че-
тыре прелюдии и фуги В. Бибика, Двадцать четыре прелюдии и фуги для гитары И. Рехина, Двадцать 
четыре прелюдии и фуги С. Слонимского и др. Он явился транслятором гениальных идей И. С. Баха  
в новую эпоху.
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The article is devoted to the study of the role of the cycle 24 Preludes and Fugues, Op. 87 by Dmitri 
Shostakovich in the composer’s heritage and in the world musical culture. As a material the theoretical works 
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V. Zaderatsky, M. Etinger, I. Kuznetsov and others), researchers of the 2000s (I. Vasiruk, G. Ovsyankina, 
S. Nadler, M. Buleva, M. Chernaya) and the analysis of the notation text of the cycle Op. 87. The work 
demonstrated the dynamics study of 24 Preludes and Fugues of Shostakovich from the 1950s, up to the 2000s. 
On the basis of theoretical, stylistic, intertextual and semantic analysis, it is proved that Opus 87 became 
a generalization of all Shostakovich’s style achievements. It concentrated and originally developed all  
the traditions that fed the composer’s work throughout his life. In this work, Shostakovich enters into a dialogue 
with the huge layer of musical culture that is close to him. D. Shostakovich’s cycle became a creative impulse 
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Двадцать четыре прелюдии и фуги ор. 87 

(1951) Д. Д. Шостаковича относятся к числу вы-
дающихся произведений для фортепиано не толь-
ко в наследии композитора, но и в мировой форте-
пианной музыке ХХ века. 

Сразу после создания это сочинение обра-
тило на себя внимание музыковедческой мысли,  
о чем свидетельствуют различные по жанрам и 
проблемной направленности работы: С. С. Скреб-
кова, К. Х. Аджемова, Л. А. Мазеля, В. П. Заде-
рацкого, М. А. Этингера, А. Н. Должанского и 
других авторов. В них изучаются стилистические 
черты всего цикла [7; 19] и отдельных прелюдий 
и фуг [13], поднимаются вопросы интерпрета- 
ции [1; 9], предпринимаются сравнительные ха-
рактеристики с полифоническими фортепианны-
ми циклами И. С. Баха, П. Хиндемита [23]. 

Новый всплеск интереса к циклу отмечает-
ся в 2000-е годы. Отметим работу И. И. Васирук,  
в которой предпринимается опыт семантическо-
го анализа [5], исследование М. Булевой, посвя-
щенное гармоничным числам и теории гармонии 
Михаила Марутаева на примере прелюдий и фуг 
Д. Д. Шостаковича [3], аналитические этюды  
С. В. Надлер, сборник, обобщающий исполни-
тельскую и методическую практику цикла ор. 87 
[15; 16; 21]. 

Изначально Двадцать четыре прелюдии и 
фуги занимают достойное место во всех моногра-
фических исследованиях и очерках, посвященных 
фортепианному творчеству Д. Д. Шостаковича: 
В. Ю. Дельсона, А. А. Николаева, Л. Е. Гаккеля, 
Г. М. Шафаренко, М. Р. Чёрной [20]. Ни одно ис-
следование, обращенное к изучению полифонии 
Шостаковича, не обходит вниманием выдающий-
ся цикл, в частности здесь необходимо упомя-
нуть известный фундаментальный труд В. В. За- 
дерацкого [10], работы С. В. Надлер [16; 17] и  
И. К. Кузнецова [11]. Об уникальной истории 
создания цикла есть сведения практически во 
всех биографических книгах о Шостаковиче:  
Л. В. Данилевича, С. М. Хентовой, Л. В. Михее-
вой, Л. О. Акопяна и других отечественных и за-
рубежных авторов.

Однако роль цикла как стилистического 
обобщения в наследии Шостаковича и его зна-
чимость в качестве творческого импульса еще  
не исследовалась. Между тем уже в 1960-е годы 

В. В. Задерацкий высказал мысль, что Двадцать 
четыре прелюдии и фуги – самое значительное 
произведение Д. Д. Шостаковича для фортепиа-
но [9]. Через несколько десятилетий ее развивает  
Г. П. Овсянкина, констатируя: в ор. 87 обобщают-
ся все достижения Шостаковича до 1950-го го- 
да [18]. Целью настоящей статьи является обоб-
щение основных черт цикла в аспекте авторско-
го стиля Шостаковича, что предпринимается  
впервые. 

Уникальный стиль Шостаковича стал при-
влекать внимание музыковедов еще с середины 
прошлого века, о чем свидетельствуют работы  
Л. А. Мазеля, В. П. Бобровского, А. Н. Должанско-
го, В. В. Задерацкого и других авторов [12; 2; 10]. 
В качестве стилевых доминант исследователи от-
мечали склонность Шостаковича к большим фи-
лософским и трагедийным концепциям и харак-
теристически метким зарисовкам, самобытность 
ладоинтонационного и гармонического мыш-
ления, многообразие и одновременно лаконич-
ность фактурной организации, приоритетность в 
ней полифонического мышления, неординарную 
трактовку классических жанров и форм, яркий 
тематизм, особенности мелодики и др. Все это  
с избытком присутствует в цикле Двадцать четы-
ре прелюдии и фуги. 

Нельзя не согласиться с В. А. Васиной-Грос- 
сман, что в творчестве Д. Д. Шостаковича наряду 
с высокой философской обобщенностью, немало 
образной конкретности и характеристической 
выпуклости. Сближение обеих образных сфер 
ученый отмечает как кульминацию в развитии 
у Шостаковича того или иного жанра [4, c. 249].  
Среди прелюдий и фуг встречаются яркие при- 
меры разных типов образности. Порой в одной 
паре налицо столкновение и того и другого, как,  
например, в микроцикле fis-moll, где Прелюдия 
представляет собой зарисовку с «прыжковой» и 
«разговорной» семантикой, тонко артикулиро- 
ванными мотивами, а Фуга – образец глубокого 
размышления с «вопрошающими» интонациями 
восходящих интервалов. В Прелюдии и Фуге  
A-dur обе пьесы являют собой пример харак- 
теристической образности: активного движения 
в жанре двухголосного этюда-инвенции (Пре- 
людия) и веселого «утреннего» напева (Фуга). 
В паре cis-moll Фуга – средоточие мысли, обоб-
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щение рефлексии, Прелюдия олицетворяет образ  
непрерывного потока, воплощенного имитаци- 
онным двухголосием, время от времени преры- 
ваемого аккордовыми фразами и т. д. 

Уникален тематизм цикла: он неповторим  
по интонационному рельефу, запоминаем. При- 
чем, согласно жанровым канонам, темы фуг  
более лаконичны, соответствуют требованиям 
полифонического структурирования (они не 
квадратны, их синтаксис ограничивается мотивно-
фразировочным строением). Но во всех случаях 
темы характеристичны, образно выразительны и 
семантичны. Главное, что они репрезентируют 
тематизм как альфу и омегу шостаковичевского 
стиля, причем в его классической трактовке. 
В нем исключительно важна роль мелодики, 
неповторимого интонационного зерна. Поэтому 
нельзя не отметить, что в цикле ор. 87 особое 
значение композитор придает мелодическому раз-
витию. Его темы в высшей степени мелодичны и 
отличаются обилием внезапных интонационных 
поворотов, «непредсказуемых» восходящих и 
нисходящих скачков, своего рода падений и взле-
тов, чередующихся с монодийными поступенно-
плавными мелодическими рельефами (см., на-
пример, первый мотив Прелюдии E-dur). Такое 
строение тематизма и его последующее развитие 
вкупе с другими средствами музыкальной вы-
разительности психологически обостряет музы-
кальное высказывание. 

И здесь встает вопрос о ладовом мышлении 
Шостаковича – одной из наиболее самобытных 
черт его стиля. Основу цикла составляют диато- 
нические лады, как натуральные (и мажор и ми- 
нор), так и сугубо шостаковичевские, свидетель-
ствующие о синтетичности ладового мышления 
композитора (термин Э. П. Федосовой), его склон- 
ности к усилению минорных наклонений. При- 
чем, как правило, ладовая характерность выяв- 
ляется не сразу: она заявляет о себе в конце 
экспонирования, в фазе развития или при сопо- 
ставлении разных тематических построений, как, 
например, в Прелюдии C-dur основная лучезарная 
аккордового склада тема сменяется мелодиче- 
ским связующим построением с альтерациями, 
придающими ему минорные черты: понижением 
III, VII, II, VI ступеней. Или, в Прелюдии Des-dur 
после длительного экспонирования (12 тактов) 
в натуральном мажоре появляются пониженные 

II, VI, VII, III ступени, обнаруживая новый 
смысловой нюанс в безмятежной «арфовой» 
мелодии. 

Двадцать четыре прелюдии и фуги демонст- 
рируют во всей полноте специфику фактурной 
организации Шостаковича – ее редкую универ- 
сальность и индивидуальность. Прежде всего это 
проявляется в лаконизме фактурного мышления, 
который обусловлен избирательностью автора в 
использовании материала. Шостакович не прием- 
лет избытка звуковой массы; даже в моменты 
кульминационных вертикальных уплотнений все 
ясно прослушивается, о чем свидетельствуют, 
в частности, колокольные перезвоны в мощном 
заключительном разделе Фуги d-moll. 

Несмотря на главенство жанра фуги, в цик- 
ле сконцентрировано разнообразие образцов го- 
мофонно-гармонического письма, классических 
фигураций, примеров полиморфной фактуры 
(термин М. С. Скребковой). Но наиболее приме- 
чательны разноплановые полифонические (не 
только имитационные) и монодийные структуры, 
как, к примеру, фразы в октавном удвоении на 
басовом педальном фоне в Прелюдии E-dur или 
длительный октавный зачин в Прелюдии gis-moll. 
Встречаются примеры перехода имитационно-по- 
лифонической фактуры фуг в гомофонно-гармо- 
ническое или монодийное изложение. Так, в Фуге 
As-dur периодически (т. 9–10, 41–42 и т. д.), за 
счет обретения одним из голосов фигурационного 
облика, полифония трансформируется в гомо- 
фонно-гармонический склад. В Фуге Des-dur 
заключительные 21 такт излагаются одноголосно 
мощными октавами, усиленными аккордами (то 
есть происходит трансформация в монодическую 
организацию). 

Широко известен факт, что импульсом к 
созданию цикла послужило многочисленное 
прослушивание Шостаковичем произведений 
Баха в качестве председателя жюри конкурса 
молодых исполнителей им. И. С. Баха в Лейпциге 
летом 1950 года. Однако не менее важно и то, что 
полифоничность мышления – одна из доминант 
его стиля. Нельзя не согласиться с мнением  
В. В. Задерацкого: данный цикл стал логическим 
завершением влияния на авторский стиль дости- 
жений европейской и русской полифонии и ее 
самобытного развития. «Становясь активным 
формообразующим фактором в каждом отдельно  
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взятом участке формы, полифония меняет ее  
облик. Придавая ей те неповторимые шостако- 
вичевские черты, которые составляют специфику 
его индивидуального стиля.

Вполне понятно, что при том удельном весе, 
который отводится полифонии в симфоническом 
и камерном творчестве Шостаковича, композитор, 
естественно, пришел к форме, где полифония 
выступает в качестве главенствующего формо- 
образующего фактора. Таким произведением и 
явились 24 прелюдии и фуги для фортепиано» 
[10, с. 150]. Ор. 87 стал апогеем полифонического 
мышления Шостаковича.

Учеными отмечается многообразие тради-
ций, повлиявших на становление стиля Шоста-
ковича, и, тем не менее, его ярко выраженный 
национальный русский колорит. Причем Шоста-
кович не вуалировал эти традиции ни в своих вы-
сказываниях, ни в музыкальном языке: «Я считаю 
себя очень счастливым, что очень многих люб- 
лю. <…> Кто-то даже про меня сказал, в упрек 
мне, что я всеяден, “ем”, так сказать, всю му-
зыку – “от Баха до Оффенбаха”. А я считаю это 
своим большим счастьем. Мне доставляют ра-
дость великая музыка Баха и в то же время ме-
лодии Оффенбаха» [22, с. 297]. По мнению  
Г. П. Овсянкиной, «орus 87 становится квинтэс-
сенцией традиций и жанровых прообразов, пи-
тающих всё творчество Шостаковича. Помимо 
традиций Баха, Танеева, Глинки, Мусоргского, 
Бородина, уже отмеченных Скребковым, Дель-
соном, Должанским, Протопоповым… следует 
добавить и о взаимосвязи с Ludus tonalis Хинде-
мита, хотя у Шостаковича своя трактовка поли-
фонических жанров, с прелюдиями и фугами Гла-
зунова, Сюитой Попова…» [18, с. 57]. Появление 
Двадцати четырех прелюдий и фуг Шостаковича 
было подготовлено практически всем предше-
ствующим творчеством композитора. В этом про-
цессе прежде всего следует отметить Двадцать 
четыре прелюдии ор. 34, Концерт для фортепиано 
с оркестром № 1 ор. 35, Сонату для виолончели и 
фортепиано оп. 40, Фортепианный квинтет ор. 57, 
Сонату № 2 для фортепиано ор. 61.

Многообразие традиций не только способ-
ствовало становлению информационно насыщен-
ного авторского стиля, но и весьма определенно 
проявилось в виде эхо-текстов (то есть донорских 
текстов, по Ю. Кристевой). 

Прежде всего в Двадцати четырех прелюди-
ях и фугах налицо множество связей с «Хорошо 
темперированным клавиром» И. С. Баха. К внеш-
ним чертам сходства можно отнести то, что Шо-
стакович, также как и Бах, объединил прелюдии 
и фуги попарно, в виде микроциклов, охватив все 
24 тональности. Не случайно в них часто как бы 
обыгрывается определенная фактурная формула 
и, своего рода, принцип прелюдийности, как, на-
пример, в Прелюдиях a-moll, H-dur или двухго-a-moll, H-dur или двухго--moll, H-dur или двухго-moll, H-dur или двухго-, H-dur или двухго-H-dur или двухго--dur или двухго-dur или двухго- или двухго-
лосном «экзерсисе» cis-moll. Обращают на себя 
внимание образные параллели между первыми 
Прелюдиями – C-dur в циклах Шостаковича и 
Баха (I том «ХТК»), воплощающими благость и 
высокое спокойствие (эти Прелюдии являются 
самыми популярными пьесами в циклах и Баха, 
и Шостаковича, в том числе и в плане цитирова-
ния). Можно обнаружить и своего рода примеры 
стилевого моделирования (термин Г. О. Корчмара 
и О. А. Кузьменковой), в частности в Прелюдии  
h-moll Шостаковича, коррелирующей с Прелю- 
дией g-moll Баха (II том «ХТК»).

Кроме того, в творчестве Д. Д. Шостаковича 
развивались традиции героического симфонизма 
Л. ван Бетховена, экспрессивного симфонизма 
Г. Малера, музыкального театра А. Берга. Черты 
этих влияний – в симфонизации и экспрессивной 
театрализации – присутствуют в ор. 87. В нем 
очень высок уровень мотивной разработочности. 
В частности, подлинно бетховенским симфониче-
ским размахом отличаются разработки Фуг A-dur, 
d-moll, Прелюдии Des-dur. От А. Берга, прежде 
всего от его оперы «Воццек», исходит концентра-
ция гнетущих состояний, эмоций страха и ужаса, 
как в эмоционально заостренной трактовке инто-
наций в Фуге Des-dur, Прелюдии es-moll.

Из русской академической традиции  
Д. Д. Шостакович обратился к лирико-драмати- 
ческому симфонизму П. И. Чайковского, «речево-
му» мелосу, а также реалистично-шаржированной 
характерности М. П. Мусоргского. Творческие 
истоки Д. Д. Шостакович черпал и в искусстве 
других русских авторов – М. И. Глинки, А. П. Бо- 
родина, С. И. Танеева, А. К. Глазунова, А. С. Арен-
скиого, А. К. Лядова. Весь этот русский пласт 
эволюционирует и в ор. 87. В частности, Прелю-
дия Es-dur вызывает ассоциации с суровым пе-Es-dur вызывает ассоциации с суровым пе--dur вызывает ассоциации с суровым пе-dur вызывает ассоциации с суровым пе- вызывает ассоциации с суровым пе-
нием мужского хора, перекликаясь со знаковыми 
оперными образами Мусоргского или Бородина.
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связан у Шостаковича, с одной стороны, с переин-
тонированием фольклора, прежде всего русского, 
с другой – с образцами той массовой музыкальной 
культуры, которая окружала композитора. Напри-
мер, интонации русской протяжной песни слыш-
ны в Фугах C-dur, cis-moll; чередование русского 
хорового пения и сольного лирического русского 
мелоса в сочетании с quasi оркестровыми «отве-quasi оркестровыми «отве- оркестровыми «отве-
тами» воспроизводится в Прелюдии C-dur и т. д. 
Интонации и другие выразительные компоненты 
бытовой музыки 1940–1950-х годов явно стиму-
лировали появление Фуги a-moll с темой в жан-a-moll с темой в жан--moll с темой в жан-moll с темой в жан- с темой в жан-
ре quasi полечки, Прелюдии e-moll с задушевной 
песенной темой, Прелюдии D-dur со светлой ли-D-dur со светлой ли--dur со светлой ли-dur со светлой ли- со светлой ли-
рической мелодией под арфовый аккомпанемент, 
Фуги A-dur тоже с песенной, но уже гимнической 
темой и др. 

Присутствует в цикле и связь с разнообра-
зием театральных жанров. Так, в Фугах a-moll, 
G-dur угадывается семантика хореографического 
театра, в Фуге D-dur – семантика скороговорки, 
быстрой характерной речи комедийного персона-
жа драматического театра, в Фуге h-moll – опер-h-moll – опер--moll – опер-moll – опер- – опер-
ного хора и речитатива (quasi мужского хора и 
мужского соло). В Прелюдии fis-moll слышна 
семантика прыжка и пантомимы, в следующей 
за ней Фуге – вопрошающих оперных интона-
ций. При этом музыкальный язык Шостаковича 
обладает типичной авторской интонацией. В этой  
связи нельзя не вспомнить мысль Л. А. Мазеля, 
высказанную им более сорока лет назад, о необ- 
ходимости изучать интонационный «словарь» 
Шостаковича: «Между тем, с одной стороны, 
только через эту сферу реализуются концепции 
композитора, с другой – ею же порождается 
ладовое своеобразие его музыки» [14, с. 59].

Так же «широкий круг традиций ор. 87 свя-
зан с небывалым для фортепианного творчества 
Шостаковича разнообразием жанровых влияний. 
Ими во многом обусловлена смысловая много-
значность цикла. Жанровые прототипы прелю-
дий и фуг можно классифицировать следующим 
образом: 1) русская песня, 2) академические во-
кальные жанры, 3) отголоски музыки И. С. Баха 
(прежде всего его “ХТК”), 4) современная пе-
сенная лирика, 5) двигательно-характерные, 
театрально-хореографические жанры» [18, c. 
58–59]. Поэтому данный цикл стал одним из наи-
более значимых произведений композитора в пла-

не интертекстуальных перекличек. Причем в нем 
можно найти отголоски не только предыдущих 
сочинений самого Шостаковича – «интро» на-
правления (достаточно вспомнить Фортепианный 
квинтет), но и тех музыкальных стилей, которые 
оказались ему особо близки – в «экстра» направ-
лении (термины Н. И. Вербы [6]). В цикле пре-
людий и фуг Шостакович переинтонировал даже 
произведения своих учеников и других молодых 
композиторов. В частности, Г. П. Овсянкиной 
были обнаружены примеры переинтонирования 
из Партит Г. В. Свиридова и Прелюдий для фор-
тепиано В. В. Желобинского [18]. В Прелюдии  
es-moll угадывается связь с монодийными по-
строениями Г. И. Уствольской, творчество кото-
рой Д. Д. Шостакович очень хорошо знал и всегда 
им восхищался. «Уже ранняя Соната для форте-
пиано № 1 Уствольской (1947) обретает сугубо 
индивидуальные черты... Опосредованные связи 
со II частью этой Сонаты улавливаются в Пре-
людии h-moll из ор. 87: в жесткости пунктирных 
линий, в их императивном тоне…» [18, c. 56].

Благодаря виртуозной технике переинтони-
рования опус 87 наполнен аллюзиями, стилиза-
циями, ассимиляцими и интонационными наме-
ками (термин А. Д. Алексеева) «другой» музыки. 
Но, необходимо подчеркнуть, что цитат в нем 
нет, хотя сам цикл впоследствии неоднократно 
становился источником цитирования как самим 
Шостаковичем (например, во второй части его 
Фортепианного концерта № 2), так и другими ком-
позиторами. Процесс этот продолжается по сей 
день. Например, в коллективном симфоническом 
сочинении «Приношение учителю», созданном в 
2006 году учениками Д. Д. Шостаковича – Г. Г. Бе- 
ловым, В. Д. Биберганом, А. Д. Мнацаканяном,  
В. Л. Наговициным и Б. И. Тищенко. Двадцать че-
тыре прелюдии и фуги стали одним из наиболее 
цитируемых произведений Мастера. 

В целом весь традиционный комплекс, став-
ший базисом для стиля Двадцати четырех пре-
людий и фуг, можно классифицировать, выделив 
три вида: во-первых, зарубежная классика, во-
вторых, русское классическое наследие, в-тре- 
тьих – огромный неакадемический пласт. 

Появление опуса 87 Шостаковича стало 
импульсом к созданию отечественными компо-
зиторами целого ряда полифонических циклов. 
В 1960–1990-е годы появляются Двадцать четы-
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ре прелюдии и фуги (1964–1970) Р. К. Щедрина, 
позднее – его же «Полифоническая тетрадь», 
Двенадцать прелюдий и фуг К. Караева, Тридцать 
четыре прелюдии и фуги (1973–1978) В. С. Би- 
бика и др. 

Особо следует отметить Двадцать четы-
ре прелюдии и фуги для гитары (1985–1990)  
И. В. Рехина и Двадцать четыре прелюдии и 
фуги для фортепиано (1994) С. М. Слонимско-
го. Оба автора свидетельствовали, что сильными 
импульсами к появлению их произведений ста-
ли «Хорошо темперированный клавир» Баха и 
цикл Д. Д. Шостаковича. Влияние Шостаковича, 
его полифонических тем сказалось в Ричеркаре  
С. М. Слонимского из коллективной полифониче-
ской Трилогии на тему Поля Двойрина (помимо 
С. М. Слонимского в написании Трилогии приня-
ли участие П. М. Двойрин и Р. С. Леденёв). 

В этой связи необходимо подчеркнуть, что 
именно ор. 87 Шостаковича стал, своего рода, 
транслятором идей Баха в конец ХХ века. На его 
примере доказана актуальность великого бахов-
ского замысла, возможность создать аналогичный 
цикл в новой интерпретации, созвучной музы-
кальному искусству ХХ века.

В заключение отметим, что опус 87 стал 
обобщением всех стилевых констант и вырази-

тельных достижений Шостаковича. Более того, 
только один этот цикл может стать примером 
для демонстрации стилевых и языковых особен-
ностей творчества Шостаковича. По нему мож-
но проиллюстрировать и особенности его темб- 
рового мышления (конечно, в фортепианной  
проекции). 

Цикл репрезентативен в плане галереи шо-
стаковичевских образов, тематического и фак-
турного мышления композитора (прежде всего, 
полифонического), методов работы с материалом. 
В ор. 87 Шостакович доказал, что и в середине 
ХХ столетия мелодика может быть определяю-
щим и неисчерпаемым средством выразитель- 
ности.

Двадцать четыре прелюдии и фуги концен-
трируют в себе почти весь спектр традиций, пи-
тавших искусство Шостаковича. В этом цикле 
композитор вступает в активный творческий диа-
лог со всеми теми пластами мировой музыкаль-
ной культуры, которые оказались ему близки и 
стали фундаментом творчества. 

По интертекстуальным перекличкам и на-
личию эхо-текстов цикл Шостаковича является 
ведущим произведением в его фортепианном на-
следии и одним из определяющих – в творчестве 
в целом.  
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 Статья посвящена сравнительному анализу версий Второй редакции Первого фортепианного кон-
церта С. В. Рахманинова. До сих пор остаётся малоизвестным тот факт, что Вторая редакция этого 
концерта представлена двумя вариантами (версиями), которые автор осуществил с разницей в два года. 
Впервые Рахманинов обращается к пересмотру своего раннего сочинения в 1917 году в Москве, где и 
создаётся Вторая редакция Концерта. Однако уже в 1919 году, в Нью-Йорке, композитор снова обраща-


