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В статье содержится оценка недвижимого историко-культурного наследия азиатского пространства 
России, указывается на особенно высокую концентрацию недвижимых памятников наследия в южных 
регионах Сибири и Дальнего Востока, наличие уникальных памятников археологического наследия 
евразийского и мирового значения. Обращается внимание на то, что на протяжении 350 лет из Сибири 
в центральную часть России научными экспедициями вывозились ценнейшие предметы археологиче-
ского и этнографического наследия, что в регионе плохо используются материалы, проведенной в про-
шлом веке колоссальной работы по учету, паспортизации и типологизации недвижимых памятников 
историко-культурного наследия России. К сожалению, имеющийся в каждом регионе Сибири такой ма-
териал используется плохо либо совсем не используется в целях развития науки, образования, культуры 
и туризма, путем музеефикации памятников культуры, создания музеев-заповедников, туристических 
центров. В регионах Сибири и Дальнего Востока мало музеев-заповедников, созданных на основе не-
движимых памятников историко-культурного наследия. Большого внимания местных властей требуют 
ежегодно возникающие музеи в районах, муниципальных образованиях и сельских муниципальных 
территориях, где нет городских поселений. 

В статье указывается на недостаточное внимание Минкультуры страны к огромной территории 
азиатской России. Здесь нет ни одного музея федерального значения. Не привлечены к созданию фи-
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лиалов в Сибири центральные музеи: Государственный Эрмитаж, Русский музей, Музей этнографии, 
ГИМ, имеющие в своих фондах коллекции раскопанных в разное время в Сибири памятников археоло-
гии и этнографические материалы. Сегодня не уделяется должного внимания музеефикации историко-
культурного наследия в регионах Сибирского и Дальневосточного федеральных округов, что сдержива-
ет развитие туризма на востоке страны. 

Ключевые слова: Сибирь, наследие, его использование, регион, туризм, музеи, музеефикация. 
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The article contains an assessment of the immovable historical and cultural heritage of the Asian space 
of Russia, points out to a particularly high concentration of immovable heritage monuments in the southern 
regions of Siberia and the Far East, and the presence of unique monuments of archaeological heritage of 
Eurasian and world importance. Attention is drawn to the fact that for 350 years, the most valuable items 
of the archaeological and ethnographic heritage were exported from Siberia to the central part of Russia by 
scientific expeditions. It is indicated that the region has poorly used materials, carried out in the last century 
of the colossal work on accounting, certification and typology of immovable monuments of the historical 
and cultural heritage of Russia. Unfortunately, the material on cultural monuments available in every region  
of Siberia is poorly used or is not used at all in order to develop science, education, culture and tourism 
through their museification, creation of museum-reserves, and tourist centers. In the regions of Siberia and 
the Far East, there are few museum-reserves created on the basis of immovable monuments of historical and 
cultural heritage. Great attention of local authorities is demanded by annually emerging museums in regions, 
municipalities and rural municipal territories with no urban settlements. 

The article points out the lack of attention of the Ministry of Culture of the country to the vast territory of 
Asian Russia. There are no museums of federal significance here. The central museums that are not involved 
in the creation of branches in Siberia including the State Hermitage Museum, the Russian Museum, the 
Museum of Ethnography, the State Historical Museum, which have collections of archaeological artifacts and 
ethnographic materials in Siberia at their foundations. 

Keywords: Siberia, heritage, its use, region, tourism, museums, museification. 

В связи с задачами исследования необходимо 
обратить внимание на некоторые объективно сло-
жившиеся особенности, касающиеся памятников 
историко-культурного наследия и музеев Сибири. 
Надо иметь в виду, что азиатская Россия – это 
почти 67 % территории страны, на этом простран-
стве находится огромное количество учтенных 
в ХХ веке недвижимых памятников и памятных 
мест, имеющих ценность историко-культурного 
значения для современности. Они в большом 
количестве есть во всех регионах Сибирского и 
Дальневосточного федеральных округов. Терри-
ториями повышенной концентрации памятников 
наследия, по причине особенностей историческо-

го развития, являются регионы Южной Сибири. 
Однако низкий уровень их использования в ин-
тересах современного общества приводит к тому, 
что современная Сибирь становится территорией 
неиспользованных возможностей развития музее-
фикации, создания музеев, музеев-заповедников 
и развития туризма. На огромном пространстве 
Сибири до сих пор нет ни одного музея федераль-
ного значения, музейная сеть местного и муници-
пального значения, муниципального и районного 
уровней – характерная картина для Сибири [2]. 

Как особенность, надо отметить, что на про-
тяжении 350 лет, начиная с золотой Сибирской 
коллекции Петра I, из Сибири вывозились в евро-I, из Сибири вывозились в евро-, из Сибири вывозились в евро-
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пейскую часть России ценнейшие предметы архе-
ологического и этнографического наследия. Такое 
«колониальное», по своей сущности, отношение к 
историко-культурным ценностям большого реги-
она страны прекратилось только в наше время [3]. 

Памятники историко-культурного наследия. 
В прошлом веке в регионах Сибири, как и по всей 
стране, была проведена органами Минкультуры 
на местах, научными учреждениями и отделения-
ми ВООПИК колоссальная работа по выявлению, 
учету и паспортизации недвижимых объектов 
историко-культурного наследия, их типологиза-
ции, определению историко-культурной ценности 
и категорийности: местные, региональные, респу-
бликанские и всесоюзные памятники наследия. 
В ходе многолетней работы публиковались сбор-
ники, карты расположения и списки памятников 
наследия регионов. Ставилась задача издания  
в стране 20-томного обобщающего труда, по-
священного недвижимым памятникам историко-
культурного наследия. В областных и районных 
органах культуры хранятся паспорта на памятни-
ки территорий. 

Анализ проделанной в прошлом веке рабо-
ты показывает, что Сибирь, особенно её южные 
территории, чрезвычайно богата недвижимыми 
памятниками историко-культурного значения, от-
носящимися к разным периодам истории. Среди 
них больше всего памятников археологическо-
го наследия: поселения (начиная с древнейших 
палеолитических), курганные группы разных 
эпох, начиная с периода бронзового века (рубеж  
4–3 тыс. до н. э.), уникальные курганные комплек-
сы с мерзлотой в Республике Алтай, памятники 
эпохи бронзы, раннего железа и Средневековья, 
памятники с наскальными изображениями и из-
ваяния. К сожалению, музеефикация уникаль-
ных памятников археологического наследия на 
местах идет пока очень медленно. Из более 30 
объектов археологии, объявленных музеефициро-
ванными в Сибири, в настоящее время можно от-
метить только несколько – музеев-заповедников: 
«Томская Писаница» в Кемеровской области, 
«Салбык» в Республике Хакасия, «Зона покоя» 
в Республике Алтай. Остальные памятники, за-
явленные как музеи-заповедники, находятся на 
разных стадиях музеефикации. Работы идут мед-
ленно по причинам: непонимания необходимости 

их музеефикации, недостатка средств, отсутствия 
научной помощи и внимания властей. Остают-
ся не музеефицированными в Республике Алтай 
уникальные курганы с мерзлотой – памятники 
всемирного наследия в долинах Пазырык, Шибе, 
Туэкта. Материалы раскопок хранятся в Санкт- 
Петербурге в Государственном Эрмитаже, а на 
местах раскопок – остатки раскопанных кур-
ганов, куски дерева от погребальных перекры-
тий. Возможно, стало бы делом чести Государ-
ственного Эрмитажа создать в долине Пазырык  
филиал – Музей-заповедник «Пазырык». 

Большую группу недвижимых памятни-
ков наследия в Сибири составляют историче-
ские ландшафты со следами русских поселений  
XVII–XVIII веков, расположенных по берегам рек 
Иртыша, Оби, Томи, Енисея, Лены и др. вплоть 
до Чукотки, Камчатки и Сахалина в России и на 
Аляске (Русская Америка) в США. Еще боль-
ше поселений с сохранившимися в ряде случаев 
постройками, относящимися к периоду Столы-
пинской реформы конца XIX – начала ХХ века. 
Многочисленные Тамбовки, Орловки, Татарки, 
Астраханки, Саратовки, сохранившие в назва-
ниях историческую память. Бытовые предметы, 
предметы культуры, хозяйственные особенности 
и особенности архитектуры жилых и хозяйствен-
ных построек в результате переселенческой ре-
формы. Эти села есть во всех регионах Сибири 
и Дальнего Востока. В них заложен огромный 
историко-культурный потенциал. В наше время 
эти поселения представляют собой ценнейший 
ресурс музеефикации и развития регионального 
туризма: музеефицированная усадьба переселен-
ца, сохранившиеся остатки мельницы или куз-
ницы, постоялый двор, трактир – все это отчеты 
музеефикации. Вместе с тем поставленный па-
мятный камень с надписью или поклонный крест 
в селе переселенцев может стать началом музее-
фикации, основой восстановления исторической 
памяти и основой развития туризма в регионах 
Сибири. 

Недвижимых памятников и памятных мест  
в Сибири, достойных музеефикации, естественно, 
значительно больше. Надо властям, краеведам, 
историкам шире использовать ту документацию 
о памятниках истории и культуры, зафиксирован-
ных ещё в прошлом веке [2]. 



206

ISSN 2078-1768                                                                                ВЕСТНИК  КемГУКИ 45/2018
Муниципальные краеведческие музеи. Их 

много, они ежегодно возникают и сейчас со-
ставляют большинство музейных учреждений 
Сибири и Дальнего Востока. У них масса про-
блем: многие расположены во временных по-
мещениях, имеют скудные фонды, убогие экс-
позиции, плохо подготовленные кадры и многое 
другое. К этому надо добавить нехватку средств. 
Однако среди местных муниципальных музеев 
Сибири есть хорошие примеры. Особо хочет-
ся отметить музеи, известные как местные, воз-
никшие в конце XIX века. Например, Бийский 
краеведческий музей им. В. В. Бианки, Тоболь-
ский краеведческий музей, Минусинский музей  
им. Н. М. Мартьянова, Енисейский, Кятинский 
музеи, которые имеют свои помещения, уникаль-
ные фонды, оригинальные экспозиции, научные 
издания и специалистов [5]. 

Острую тревогу вызывают музеи сельских 
территорий Сибири [4]. Я имею в виду музеи, 
возникшие в наше время в сельских районах си-
бирских областей, краев и республик, то есть тех 
муниципальных территорий, где нет городского 
административного поселения, а только сельские 
поселения. Таких территорий в Сибири много и 
достаточно много возникших в них музеев, чис-
ло которых ежегодно растет. Они возникают, как 
потребность живущего там населения сохранить 
свои исторические территории, свою идентич-
ность. Вторая причина в желании развивать свой, 
региональный туризм. В этом случае любой му-
зей сельской территории должен выступать как 
организатор развития регионального туризма, 
демонстрируя ценности и особенности своей тер-
ритории через предметы и материалы музейного 
показа, создавая филиалы, музеефицируя объекты 
показа, которые должны привести в порядок му-
ниципальные музеи, сделать их привлекательны-
ми, своего рода опорой культурной политики на 
селе. Это требование времени. 

Музеи Сибири и Министерство культуры 
РФ. Все федеральные музеи страны находятся, 
как известно, в Европейской части России, в Си-

бири нет ни одного. Ситуация весьма странная, 
если учесть, что федеральными в Сибири явля-
ются некоторые театры в крупных городах, цир-
ки и филармонии, принадлежащие Министерству 
культуры РФ. Неизвестно, чем объяснить такое 
невнимание к музеям азиатской территории стра-
ны. В Сибири есть археологические объекты ми-
рового значения, которые мы упоминали. Есть 
объекты, представляющие федеральную цен-
ность, которые могли бы стать основой создания 
музеев-заповедников федерального значения. 
Можно, например, создать музеи заповедники 
первоначально как филиалы крупных централь-
ных музеев: Музея Этнографии, Русского музея, 
Государственного исторического музея, Государ-
ственного Эрмитажа. 

Требуется фактическая и методическая по-
мощь в музеефикации уникальных объектов 
«Аржан» в Туве, «Салбык» и др. в Республике 
Хакасия, комплексов на юге Красноярского края 
и в Республике Алтай, палеолитического и архео-
логического комплекса памятников, памятников 
наскального искусства и курганных групп Шеста-
ково в Кемеровской области [5]. На ряде объектов 
местными силами начаты работы по музеефика-
ции. Такие объекты требуют федеральной под-
держки. Они должны быть включены в федераль-
ную программу развития культуры России. 

Есть в Сибири крупные музеи, например 
Красноярский, Хабаровский краевые краевед-
ческие музеи, достойные стать федеральными. 
Рассмотреть вопрос о включении в федеральную 
программу развития культуры создание феде-
ральных музеев в Сибири. Вместе с тем надо при-
ветствовать создание в крупных городах Сибири 
современных музейно-культурных центров фе-
дерального значения. Однако нельзя не заметить, 
что виртуальный показ не может заменить под-
линные экспонаты как основную форму показа  
в современном музее. 

Сибири нужны новые музеи коллекционного 
типа, музеи заповедники и современные музейно-
культурные комплексы.
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Современные направления развития высшего музееведческого образования и государственная  
политика в этой области требуют от вузовского сообщества регулярного совершенствования подхо-
дов к подготовке не только грамотного, всесторонне эрудированного интеллектуала, но и востребован-
ного работодателем практика. В настоящее время широко обсуждаются вопросы профессиональной 
компетентности музейного специалиста, а вместе с тем и характер образовательных программ под-
готовки кадров. Сегодня на всех уровнях обсуждаются требования к музейному профессионалу, раз-
рабатываются профессиональные стандарты, ведется работа по их внедрению как в образовательную,  
так и профессиональную деятельность музеолога. Авторами статьи рассматриваются конкретные при-
меры разработки проектов в рамках обучения по различным направлениям подготовки на базе Кемеров-


