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В статье рассматриваются особенности языка и стиля писем времен Великой Отечественной вой-
ны. Цель статьи – описать фронтовой эпистолярий в лингвокультурологическом аспекте, в связи с чем 
и определяются задачи лингвокультурологического описания фронтового эпистолярия как объекта со-
временной функциональной лингвистики. Актуальность статьи заключается в том, что авторами впер-
вые предложена комплексная методика изучения этого уникального языкового материала, которая по-
зволяет разноаспектно проанализировать и состояние письменной речевой культуры в этот сложный и 
трагический период нашей истории, и прочувствовать психологическое состояние героев Кузбасса, по-
нять, что определяло их духовную сущность. В качестве источника исследования не случайно выбраны 
фронтовые письма кузбассовцев, поскольку, помимо лингвокультурологической информации, они не-
сут духовно-нравственное начало, особо свойственное войнам-сибирякам, а также дают возможность 
проследить динамику разных уровней русского языка на конкретном временном отрезке. В результате 
проведенного исследования авторы пришли к выводу, что фронтовой эпистолярий является бесценным 
источником для изучения состояния языковой нормы русского языка середины двадцатого века и очень 
важен и интересен как стилистический, жанровый и ортологический феномен. 
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Семейный архив как полидискурсивное про-
странство имеет давние традиции исследования, 
однако в аспекте лингвокультурологии этот объ-
ект русистики еще требует своего обоснования. 
Актуальность этого особого пространства отра-
жения и формирования норм языка и культуры 
определенной эпохи уникальна. Мы уже писали 
о семейном архиве как источнике комплексного 
разноаспектного анализа языка времен Великой 
Отечественной войны [1; 2; 5]. 

В границах этой статьи попытаемся предста-
вить возможные аспекты исследования фронтово-
го эпистолярия как источника и объекта русской 
лингвокультуры военных лет. 

Само понятие русской лингвокультуры не 
может не определять рамки научной картины 
мира и онтологической [3]. Поэтому для данной 
статьи нами избрано направление размышлений, 
которое связывают обычно с системной семио-
тикой в русской ее традиции – традиции Бодуэ-
на и Потебни. Те аспекты, которые обозначаются 
нами, не являются аспектами по сути – это лишь 

возможные линии исследования русской лингво-
культуры в контексте личных произведений соз-
дателей русского языка. (Следует отметить, что, 
используя терминопонятие «лингвокультура» и 
родственные ему, мы опираемся на представления 
русской филологии о речевой культуре народа, 
страны, государства). 

Не углубляясь в проблему историко-лингвис-
тической оценки языка и речи того периода, все 
же отметим, что созданный в это время народный 
культурно-речевой эталон (наряду с парадно-ка-
федральным, трибунным) позволил сохранить 
традиции русской художественной культуры эпо-
хи Пушкина. Главную нормализаторскую роль, 
судя по хранящимся в Кемеровском архиве пись-
мам с фронта (см., например, [4]), сыграли уроки 
русской словесности, русская живопись, совет-
ский кинематограф, язык радио и газет, через ко-
торые народные речевые формы соотносились и 
с новоязом, и с поэтическим языком русской клас-
сики. Через эти культурные традиции и знаки шло 
формирование особого письменного жанра тех 
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военных лет – писем с фронта, его кодификация 
как особого медитативного пространства пись-
менной речи военного времени. 

Как источник исследования письменной ре-
чевой лингвокультуры, фронтовой эпистолярий 
можно представить в следующих дискурсивных 
и стилистических плоскостях исследования рус-
ского текста. 

Лингвокультурное текстовое пространство 
фронтового эпистолярия представляет собой ис-
точник формирования коммуникативных и иных 
норм эпистолярного дискурса. В традиционном 
дискурсивном контексте русской стилистики этот 
источник русской лингвокультуры интересен и 
важен как стилистический, жанровый и ортологи-
ческий феномен. 

1. Система функциональных стилей русского 
языка середины XX века служит одним из контек-
стов описания фронтовых писем, основной ком-
муникативной системой формирования и реали-
зации языковых норм. 

2. Жанровые особенности писем с фронта 
необходимы для описания лингвокультурной ди-
намики тех трансформаций сознания или мышле-
ния, которые интерпретируют действительность 
в основных концептно-знаковых уровнях текста. 

3. Область кодифицированной нормы высту-
пает в качестве особой зоны исследования рече-
вого эталона в тексте писем (включая стратифика-
ционные фрагменты текста, семантические блоки 
и ассоциативные части, репрезентирующие тот 
или иной тип национальной речевой культуры). 

Данные направления изучения языка и стиля 
фронтовых писем важны в свете своей духовной 
составляющей. Эти знаки военной эпохи требуют 
комплексного системного описания в лингвокуль-
турологическом направлении их интерпретации. 

Лингвокультурология выступает в качестве 
одной из сфер комплексной системной интерпре-
тации фронтового эпистолярия. В ее рамках текст 
фронтового письма предстает как знак героиче-
ских и трагических событий истории государства. 
В то же время обращение к фронтовому письму 
как памятнику языка и истории в аспекте описа-
ния русской лингвокультуры важен потому, что 
язык отражает реальность или интерпретирует ее, 
создавая особую сферу жизни, в которой живет 
человек, переживает и посредством языка переда-
ет свое видение происходящих событий. 

Фронтовой эпистолярий как объект совре-
менной русской лингвокультурологии связан с 
другими объектами русской речевой культуры. 
Это раскрывает системные связи лингвокульту-
рологии русского фронтового письма с русской 
диалектологией, функциональной стилистикой, 
русским жанроведением, современной культурой 
речи, дискурсивными и психолингвистическими 
направлениями исследования русского текста. 

Лингвокультурологическое пространство пи-
сем с фронта представляет собой дискурсивное 
медитативное образование, личностное в сти-
листическом плане текста: за каждым текстом 
стоит личность, носитель языка и сознания, соз-
датель культуры и истории народа. Так, в аспекте 
функционирования языковых средств выражения 
индивидуальной языковой личности фронтовые 
письма героев Кузбасса предстают как текстовое 
пространство реализации своеобразных стилей 
фронтовиков-кузбассовцев, которые могут быть 
сведены к уровневой модели языковой личности 
(определяемой нами в соответствии с концепцией 
Ю. Н. Караулова). 

Основные результаты описания связаны с 
разработкой положений теории частного письма 
как источника лингвистической антропологии. 
Это предполагает рассмотрение проблемы языко-
вой репрезентации личности фронтовиков в текс-
товом материале писем, обеспечивающим доступ 
к смысловым структурам текста, а через них – 
к языковым и коммуникативным моделям фрон-
тового эпистолярия как знака русской речевой 
культуры. 

Концептуальные и знаковые уровни писем 
с фронта отражаются нами последовательно в со-
ответствии с общей филологической интерпре-
тацией и задачами лингвокультурологическо-
го описания лексического, морфологического, 
синтаксического уровней эпистолярия, его дис-
курсивно-стилистической медитативности, ре-
презентированной в системе языковых средств 
отображения военного времени русской истории 
(пример этой модели описания писем можно уви-
деть в [2; 5]). 

Лексический уровень писем – самый богатый 
и насыщенный. Он представлен различными пла-
стами лексики, образными средствами вырази-
тельности, устойчивыми оборотами речи. 
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Многообразие средств лексического выраже-

ния репрезентировано прежде всего разговорной 
лексикой, характеризующей сферу функциони-
рования лексем (обиходно-бытовая) и характер 
взаимоотношений адресата и адресантов (род-
ственные отношения): папа, тетя, обед, бабушка, 
пошлет, баня, штаны, кучи, сковородки, горшки, 
крытые тесом вышки, мясо, печка и др. Встреча-
ются и просторечные элементы: хата, подстилка, 
печка, нынче и др. 

Представлена в письмах лексико-семантиче-
ская группа военной лексики: фронт, обмундиро-
вание, ефрейтор, батарея, передовая линия фрон-
та, гвардейский, снаряды, артналет, рубеж, 
дивизион и др. Но необходимо отметить, что лек-
семы данной тематической группы встречаются 
в тексте писем не очень часто, несмотря на то 
что адресант находится в военной обстановке. 

Одной из ярких стилистических черт автора 
фронтового письма является употребление оце-
ночной лексики. В письмах оценка передается по-
средством вводных слов и словосочетаний, кото-
рые придают всему предложению определенную 
коннотацию, смысловой оттенок, либо оценка 
заложена в семантике самого слова и строится 
по антонимичной модели «хорошо» и «плохо»: 
Пища тоже хорошая: мясные консервы, жирная 
каша, и вкусный суп или лапша; Плохо написал 
письмо: очень плохое перо и страшно неудоб-
ное место. Но, к счастью, все остались живы 
и здоровы. Что вы нынче не будете держать 
корову – это очень плохо. Есть яблоки и виш-
ни, но, к сожалению, только одни деревья, плоды 
же оборвали еще зелеными немецкие солдаты. 
Я пока живу хорошо: обут и одет тепло, пита-
юсь хорошо. Показательно, что оценочные сужде-
ния связаны с действиями самого адресанта либо 
с условиями жизни его родных. Оценка полити-
ческой ситуации, деятельности правительства, ко-
мандующих офицеров в текстах не представлена. 
Скорее всего, это объясняется особым режимом 
военного времени и наличием жесткой цензуры 
на частную переписку. 

Авторы писем активно используют изобра-
зительно-выразительные средства языка. Ср., на-
пример, эпитеты: Свежий морской ветер радост-
но развивает полотнище красного флага; жар-
кие бои, сильный огонь, толстая крыша, высокие, 

тучные хлеба и др. Использование образных еди-
ниц позволяет наиболее точно описывать окру-
жающую действительность, передавать внутрен-
нее эмоциональное состояние: Рига ждала нас! 
Приодевшиеся, взволнованные рижане, веселыми 
и радостными криками встречали проходившие 
войска. …Наступила зима; свистят снаряды; по-
года освежает и поднимает настроение; не гре-
мят пушки, не рвутся снаряды; снаряд разбросал 
всю землю, исщипал бревна наката. 

На морфологической уровне представлены 
разнообразные части речи: существительные 
разных номинативных сфер, полные и краткие 
прилагательные (красива, хороша, жив, здоров, 
невредим; страшную, жестокую, кровавую; ог-
ненный; теплые, солнечные, весенние), причастия 
(обут и одет, ранен, невредим), наречия (мало, 
много, прохладно, сыро, темно, долго), глаголы 
совершенного и несовершенного вида (занима-
лись, помогаю, устраиваю, подумаете, успокаи-
ваю, пришел приказ, подняли, остригли, вымыли 
в бане и т. д.), повелительного наклонения (пи-
шите больше, передай мой горячий привет) и др. 

Синтаксический строй писем представлен 
сочетанием различных типов текста: повествова-
ние, описание, рассуждение. Это подтверждается 
и наличием в текстах писем характерных для них 
частей речи. Ср.: Дня четыре назад получил от 
вас письмо, но ответить на них собрался только 
сейчас, потому что не было времени. Мы сейчас 
находимся на отдыхе, километрах в двадцати от 
передовой. Стоим в большом лесу, работаем, обе-
даем и спим под открытым небом. Но все-таки 
этому отдыху никто не рад. Скорее, можно было 
назвать отдыхом то время, когда мы находились 
на передовой. Здесь начались опять занятия, раз-
личные работы. Лучше здесь только тем, что 
не грозит ежеминутно опасность смерти (по-
вествование и рассуждение). Землянка наша ма-
ленькая, похожа на погреб, с толстой крышей. 
В ней прохладно, сыро, темно. На одной стороне 
повешены наши котелки, винтовки, ранцы, план-
шет. К другой стене приделаны нары (описание). 

Особенностью синтаксиса писем является 
использование широкого диапазона синтаксиче-
ских конструкций. В текстах писем представле-
ны простые предложения, осложненные вводны-
ми словами и словосочетаниями, – например: 
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Но, к сожалению, письма я получаю очень редко. 
…А он, глядишь, разорвется где-нибудь далеко-
далеко. Жить в Риге я буду, наверное, довольно 
долго и поэтому ознакомлюсь с ней очень хорошо. 
Папа и мама, вы, может быть, не поверите в то, 
что я вам написал, что это я вас только успо-
каиваю, но я даю вам честное слово, что все это 
правда. К счастью, все живы и здоровы. Может 
быть, еще вернусь и мы увидимся. Использование 
большого количества вводных слов и конструк-
ций говорит о некоторой концентрации мыслей 
говорящего на своем внутреннем мире, своих пе-
реживаниях. Авторы стремятся описать ситуацию 
через призму собственного чувственного вос-
приятия, эмоционального состояния. Кроме того, 
внутренняя концентрация на себе, выраженная 
вводными словами и словосочетаниями, уравно-
вешивается постоянными просьбами к родным 
написать о мирной жизни, желанием автора быть 
посвященным во все домашние дела и заботы. 

Простые предложения, осложненные обосо-
бленными членами предложения, также частот-
ны в прагматической функции: Очень рад и бла-
годарен тебе за твое письмо, написанное перед 
новым годом. Я вообще здесь очень рад письмам, 
присланным мне. Свежий морской ветер радост-
но развивает полотнище красного флага, выве-
шенного на одном из высоких зданий. Ср. также 
примеры осложнения однородными членами и 
обращениями: Сейчас стоят теплые, солнечные, 
весенние дни. Галина, ты мне напиши, какая там 
елка была около горсада. Ты спрашиваешь, Гали-
на, попал ли со мной кто-нибудь из кемеровских 
знакомых ребят? В каждом письме присутствует 
обращение к адресанту как этикетная форма эпи-
столярного текста. 

Используются и сложные предложения с раз-
ными видами придаточных: В этом письме я вам 
хочу передать большое-большое спасибо за по-
сланную вам посылку, правда, я ее еще не получил, 
но, думаю, раз вы ее послали, то я ее обязательно 
получу. Отличительной особенностью писем яв-
ляется употребление конструкций описательного 
и повествовательного типа, цель которых – как 
можно ярче, красочней описать окружающую 
действительность и быт солдат. Необходимо от-
метить, что описание боевых действий практи-
чески отсутствует. Незначительные фрагменты 

описания боев представлены только через призму 
чувств и эмоций, которые вызвали эти события в 
сознании и душе автора. Например: А как красива 
сама Рига, как хороша архитектура старинных и 
новых зданий, как выразительно и живо смотрят 
на нас различные бюсты, статуэтки и памятни-
ки, и кажется: они тоже рады нашему приходу, 
приветствуют нас. Землянка наша маленькая, 
похожа на погреб, с толстой крышей, чтобы 
не пробило снарядом. В ней прохладно, и сыро, и 
темно. На одной стене повешены наши котелки, 
винтовки, ранцы, планшет. К другой стене при-
деланы нары. Я хожу по полям сражений с гра-
натой за поясом и с карандашом в руке. Хожу 
и смотрю удивленными глазами. Вижу войну, 
страшную, кровавую. 

В дискурсивном аспекте лингвостилистика 
писем позволяет определять границы личного 
эпистолярия как гипержанра, включающего со-
вокупность речевых жанров (если следовать кон-
цепции К. Ф. Седова). 

С точки зрения представленности в письмах 
классических конвенциональных норм написания 
письма выделяются следующие речевые жанры:

1. Этикетные речевые жанры. РЖ «началь-
ное обращение». Например: Здравствуй, Гали-
на! Здравствуйте, папа, мама и Галина. Шлю 
вам горячий привет. РЖ «конечный сегмент эти-
кетного типа» (РЖ пожелания, РЖ установки на 
получение ответа, РЖ подпись, ритуальные РЖ, 
РЖ этикетно-риторического вопроса). Например: 
Ну, вот пока и все, жду писем от вас, что-то 
редко я их получаю, наверное, потому, что очень 
большое расстояние разделяет меня с вами. Пре-
давайте мой горячий привет всем родным и зна-
комым. В этом контексте проявляется установка 
на написание ответа, объективное объяснение, 
почему письма приходят так редко. Внутритек-
стовые РЖ (РЖ комплимента, РЖ внутреннего 
обращения, РЖ благодарности, РЖ извинения): 
Я вас очень прошу только не беспокойтесь обо 
мне и не расстраивайтесь. Папа, не обижайтесь, 
что я плохо написал письмо: очень плохое перо 
и страшно неудобное место. Самый большой, 
самый горячий, с горячей благодарностью за по-
сылку, привет маме. 

2. Оценочные речевые жанры: по характеру 
оценивания – РЖ отрицательной оценки (упрек, 
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критика, добродушная насмешка, ирония, выго-
вор, обвинение, сплетня, ссора, осуждение, про-
тест, спор) и РЖ положительной оценки (похвала, 
согласие, одобрение). Например: Не выполняешь 
ты своего обещания писать много и часто. 

3. Императивные речевые жанры (просьба, 
совет, мольба, призыв, требование, предложение). 
Например: Пишите больше вы о себе. Передай 
мой горячий привет Плотникову Павлу, Цибуль-
скому Василию, Кротовой Нине, Сергеевой Шуре. 
И сама пиши больше писем. Поскольку в письмах 
отражаются определенные цели и мотивы, то осо-
бый интерес представляют стратегии и речевые 
ходы, применяемые адресантом для реализации 
коммуникативных интенций. Без анализа мотивов 
речевого поведения невозможно до конца понять 
смысл высказывания. В письмах отмечено упо-
требление семантических и прагматических хо-
дов, позволяющих автору избежать формулировок 
частных суждений, перевести их в более общие, 
общепризнанные и тем самым избежать оценки: 
Как услышишь свист, кажется прямо, на тебя 
летит, так и падаешь скорей на землю. А он, гля-
дишь, разорвется где-нибудь далеко-далеко. Так-
же отмечена стратегия самопрезентации, реализо-
ванная в демонстрации понимания и терпимости, 
которая помогает аннулировать отрицательные 
выводы: Ну, вот пока и все, жду писем от вас, 
что-то редко я их получаю, наверное потому, 
что очень большое расстояние разделяет меня 
с вами. Предавайте мой горячий привет всем 
родным и знакомым. Показательной является при-
менение в коммуникативной ситуации тактики 
самовозвеличивания, заключающейся в том, что-
бы привлечь внимание адресата к тем сторонам 
личности автора, которые помогут сформировать 
выгодный ему образ и осуществить определенное 
воздействие на читателя. Анализ писем показал, 
что такая тактика речевого воздействия адресан-
том не была использована. Но отмечена тактика 
самоуничижения, которая реализуется через при-
ем извинения за некачественно написанное пись-
мо: Плохо написал письмо: очень плохое перо и 
страшно неудобное место. Речевое воздействие 
автор осуществляет эксплицитно. Его целью яв-
ляется побуждение адресата к действию. Она реа-
лизуется посредством просьб писать больше и как 
можно чаще: Пиши мне каждый вечер. Передай 

привет всем родным и знакомым. Прошу вас от-
вечать мне как можно чаще. 

В ортологическом аспекте лингвокультуро-
логии тексты писем отражают элитарный тип 
русской речевой культуры середины XX века: 
свободное владение всем арсеналом лексических, 
морфологических, синтаксических средств текста 
свидетельствует не только об уровне образован-
ности, но и о богатом внутреннем мире, развитом 
интеллекте и творческом потенциале авторов. 
В письмах лаконично сочетаются разговорные 
и художественные элементы, присутствуют раз-
ные жанровые типы текстов, представленные со-
ответствующими композиционными частями и 
элементами синтаксической организации пись-
менной речи. 

Все ипостаси автора писем позволяют осо-
знавать, что чувствовали люди в то страшное 
время, что волновало их в первую очередь, что 
определяло их духовную сущность и что помог-
ло им выстоять и победить. Языковая личность 
автора фронтового письма вступает в коммуни-
кацию как многоаспектная, и это соотносится со 
стратегиями и тактиками речевого общения, с со-
циальными и психологическими ролями комму-
никантов, культурными смыслами информации, 
включенными в коммуникацию. 

Через дискурс языковой личности формиру-
ется интегральный образ фронтовой реальности, 
которая запечатлевается в тексте в метафорах, 
сравнениях, устойчивых сочетаниях, эмоцио-
нально-окрашенной лексике. Текстовый уровень 
писем отображает духовный мир человека, он 
напрямую связан с культурой, поскольку хранит 
информацию об истории, о национальной психо-
логии и национальном поведении. 

Лингвокультурология фронтового эпистоля-
рия является источником информации и о речевой 
культуре середины ХХ века: отношение к родно-
му языку было трепетное, и даже в экстремальной 
ситуации, когда жизнь висела на волоске, авторы 
писем старались соблюдать и этикетность, и нор-
мы орфографии и пунктуации. Поэтому тексты 
военных писем имеют огромное значение для 
исследования динамики русской языковой нор-
мы, предоставляя данные о языке фронтовиков 
в широком контексте языковой ситуации в ее со-
поставлении с современной письменной речевой 
культурой. 
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В статье обобщаются результаты научных исследований современной семьи на основе гендер-
ного подхода с целью выделения методологических возможностей последнего, расширяющих позна-
вательные горизонты современного гуманитарного знания. Отмечено, что подобного рода исследова-
ния позволяют выявлять, оценивать и прогнозировать последствия изменений для семьи и гендерных 
отношений в обществе, осуществлять долгосрочное, перспективное планирование на всех уровнях 
общественной системы. Автором выделены различные пути применения гендерной парадигмы: тра-
диционный (направленный на устранение гендерного неравенства в базовых отраслях деятельности; 


