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Платон был первым в истории последовательно мыслящим апофатическим богословом. Все «верх-
ние» ипостаси своей философии он определяет апофатически, так же как понятия света и красоты. 
Платон, первый из философов, рационально объясняет переход от единого к иному, от небытия к бы-
тию, применяя диалектический метод в своем диалоге «Парменид». В нем Бог, запредельный всем су-
ществующим предикатам, мыслится как ничто. При этом он такое ничто, которое порождает иное, то 
есть фактически как единое содержит в себе последнее во всей полноте его смыслов. Он является, 
таким образом, органической совокупностью сверх-и-не-предикатов всего сущего. По сути Платон 
впервые в истории рационально обосновывает использование апофатического метода, без которого си-
стематизация отрицательного богословия невозможна. 

В апофатике платонизма божественная сущность всегда предстаёт тайной, которая является наше-
му мышлению как первооснова бытия. В этом отличие Платона от Канта. Для последнего понятие ноу-
мена имеет лишь чисто негативное расширение по отношению к чувственному опыту. Это означает, что 
в эту эпоху из истории западноевропейской культуры постепенно начинает уходить понятие божествен-
ной тайны. Редукцию последнего можно видеть в полном иммаментизме Абсолюта человеческому по-
знанию в философии Гегеля. Будучи у Фейербаха порождением человеческой фантазии, оно вообще 
исчезает полностью из его антропотеистической философии. В виду того что понятие божественной 
тайны постепенно уходит из жизни и мысли XVIII–XIX веков, человеческое существование все более 
предстаёт дурной бесконечностью человеческих загадок. Для того чтобы покончить с бессмыслицей 
жизни, современному человеку полезно обратиться к опыту Платона, в частности, к его апофатическо-
му учению о Едином.

Ключевые слова: Платон, апофатика, ипостась, ум, благо, красота, свет, единое, иное, диалектика, 
тайна, ноумен.
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Filin Dmitriy Anatolyevich, PhD in Philosophy, Associate Professor of Department of Culturology, 
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Plato was the fi rst consistently thinking apothatical theologian in the history. All “upper” hypostasis of his 
philosophy he determines apophatically, so as the concepts of light and beauty. Plato is the fi rst philosopher 
who explains rationally the transition from the unity of oneness to plurality, from non-being to being applying 
the dialectical method in his dialogue “Parmenides.” In this dialogue, the God transcendental to all existent 
predicates is thought as the Nothing. Herewith He is the Nothing that generates the plurality. That is actually 
He contains in Himself the unity in all fullness of its senses. Thereby He is the integral whole of over-and-non 
predicates of all being. In fact, Plato for the fi rst time in the history justifi es the use of the apothatical method 
without which the systematization of the apothatic theology is impossible.

In the Plato’s apothatic the divine being is always a mystery which is the fundamental principal of 
our thinking. It is the difference between Plato and Kant. For the latter one, the concept of noumenon has 
exclusively negative extension towards the sensitive experience. That means that in that period the concept of 
the divine mystery keeps gradually leaving the West European culture. One can see the reduction of the divine 
mystery in the total immanentism of the Absolute to the human cognition in the Hegel’s philosophy. According 
to Feuerbach, it is a fantasy child and entirely disappears out of his philosophy. Due to the fact that the concept 
of the Divine Mystery keeps gradually leaving the life and the thought of the XVIII–XIX centuries, the human 
existence appears as the bad infi nity of the human mysteries. To put an end to the absurdity of life, the modern 
human should use Plato’s experience, his apothatic teaching of Unity of Oneness.

Keywords: Plato, apothatic, hypostasis, intelligence, good, beauty, light, the unity of oneness, plurality, 
dialectic, mystery, noumenon. 

Д ревнегреческая философия является уни-
кальным плодом развития древнегреческой куль-
туры. Господство частной собственности, полис-
ный менталитет, агональность и эстетизм стали 
теми началами, которые привели к возникнове-
нию метафизики. Мыслящая элита эллинского 
общества впервые в истории европейской науки 
начала рефлексировать по поводу оснований чув-
ственно воспринимаемого космоса. Последний 
являлся для эллинов божеством. Его умозритель-
ной основой в древнегреческой идеалистической 
философии был бесконечный разум. Мир культу-
ры и мир природы в пантеистическом мировиде-
нии грека составляли единое целое. Их объеди-
няющим основанием выступала идея идей. Она 
являлась по сути символической границей этих 
двух миров. Начавшийся бескорыстный поиск 
истины привел к тому, что в рамках философии 
возникло рациональное учение об идее как преде-
ле осмысления всякой вещи. Ключевой фигурой 
в этом начавшемся метафизическом размышле-
нии о действительности был Платон.

Понятие идеи как парадигмы существова-
ния и функционирования всякой вещи, введенное 

основоположником идеалистической философии 
в научный оборот, стало априорным пределом 
всякого бытия и всякой мысли вообще. Такой 
безграничный предел, в конце концов, не мог не 
мыслиться чисто апофатически. Однако диалек-
тическое его рассмотрение привело к тому, что в 
рамках философии Платона возникло не только 
рациональное учение о безграничной границе че-
ловеческого познания, но при этом также впервые 
в истории был применен гипотетико-дедуктивный 
метод. Так, отрицательное богословие оказалась 
связано с теорией науки. Апофатический путь по-
иска истоков собственной культуры от античных 
философов «перешел по наследству» предста-
вителям последующих поколений европейского 
идеализма.

Практически Платон был первым в истории 
философии последовательным апофатиком. До-
сократики мыслили слишком материалистично, 
для того чтобы отрицать все предикаты у Перво-
начала как несовместимые с ним. Апейрон (греч. 
το απειρον) Анаксимандра представляется некой 
бескачественной природой или первоматерией 
сущего [23, с. 117–121]. А. В. Лебедев, толкуя по-
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своему пассаж Ипполита, посвященный этому 
философу, предполагает, что она может быть ото-
ждествлена с «вечным и нестареющим бесконеч-
ным временем», из которого рождаются отдельно 
все вещи [11, с. 44–46]. При этом он убедительно 
доказывает, что субстантивация το απειρον проис-
ходит только в IV веке до н. э. в философии Пла-
тона и Аристотеля [10, с. 39–54]. Так что Платон 
здесь подлинно первый. Все «верхние» ипостаси 
в своей философии он определяет апофатиче-
ски, так же как понятия света и красоты. Дела-
ется это им совершенно в различных «уголках» 
его диалогов, но всегда звучит торжественно и 
высоко. В «Государстве» относительно природы 
философов он пишет, что «их страстно влечет к 
познанию, приоткрывающему им вечно сущее и 
не изменяемое возникновением и уничтожением 
бытие» [18, с. 263]. Об Уме в «Законах» сви-
детельствует, что «мы не скажем, будто можем 
когда-либо увидеть Ум смертными очами и доста-
точно его познать» [19, с. 358]. Творца и родите-
ля Вселенной нелегко отыскать [18, с. 432]. Благо 
же с необходимостью ставится им выше своих 
образов, выше истины, превосходя их своей кра-
сотою. Оно «несказанно прекрасно», поскольку 
«познаваемые вещи не только могут познаваться 
лишь благодаря благу, но оно дает им и бытие, 
и существование, хотя само благо не есть суще-
ствование, оно за пределами существования, пре-
выше его достоинством и силой» [18, с. 291]. Осо-
бо в этом ряду апофатически определяемых начал 
стоит прекрасное. Речь идет о таком прекрасном, 
которое «никогда, нигде и никому не могло бы 
показаться безобразным, что бывает прекрасным 
для всех и всегда» [16, с. 399]. Восходя к нему, 
Платон начинает гимнословить, и восхищенный 
Дионисий Ареопагит присоединяется к нему, 
включая мелодии «Пира» с некоторыми измене-
ниями в свою музыку апофатики: «Прекрасно же 
Оно как всепрекрасное и как сверхпрекрасное и 
вечно сущее одним и тем же образом и постоян-
но прекрасное; “не возникающее и не исчезаю-
щее; не возрастающее, не убывающее, не в чем-то 
одном прекрасное, а в чем-то другом безобразное; 
ни в одно время такое, а в другое время другое; 
ни по отношению к одному прекрасное, а по от-
ношению к другому безобразное; ни здесь одно, 
а там другое; ни кому-то прекрасное, а кому-то 
не прекрасное”, но как Само по Себе с Самим 
Собой единовидное, вечно пребывающее пре-

красным; и как преизбыточно и заранее в Себе 
имеющее источаемое им очарование всего пре-
красного» [6, с. 313]. Единственное место у 
Ареопагита, где цитируется напрямую Платон, 
поневоле обращает мысль к эллинскому гению, в 
основе которого лежит безупречное чувство пре-
красного, порождающее это текстуальное един-
ство. Один художник здесь следует другому, а 
интеллектуальная систематизация отступает на 
второй план. «Занебесную область не воспел ни-
кто из здешних поэтов, да никогда и не воспоет по 
достоинству. Она же вот какова (ведь надо же, на-
конец, осмелиться сказать истину, особенно когда 
говоришь об истине): эту область занимает бесц-
ветная, без очертаний, неосязаемая сущность, 
подлинно существующая, зримая лишь кормчему 
души – уму; на нее-то и направлен истинный род 
знания», – полагает Платон [17, с. 156]. Поэзия 
зеркальных отображений горнего в дольнем, по-
стоянно присутствующая в его диалогах, дости-
гает кульминации в знаменитом мифе о пещере. 
Невозможность поднять глаза и узреть истинный 
свет бытия является уделом каждого из узни-
ков этого подземного жилища. «Если заставят 
его смотреть прямо на самый свет, разве не за-
болят у него глаза и не отвернется он поспешно 
к тому, что он в силах видеть, считая, что это дей-
ствительно достовернее тех вещей, которые ему 
показывают?». При этом «если же кто станет на-
сильно тащить его по крутизне вверх, в гору и 
не отпустит, пока не извлечет его на солнечный 
свет, разве он не будет страдать и не возмутится 
таким насилием? А когда бы он вышел на свет, 
глаза его настолько были бы поражены сияни-
ем, что он не мог бы разглядеть ни одного пред-
мета из тех, о подлинности которых ему теперь 
говорят» [18, с. 296]. Перед нами мифологическое 
воплощение апофатического учения о свете и в 
тоже время образ качественно иного, абсолютно 
достоверного, разрешающего все противоречия 
человеческого познания ведения будущего века.

Наиболее же полно Платон как апофатик 
проявляет себя в учении о едином. Центр апо-
фатического круга Платона именно здесь. Ибо 
чтобы быть прекрасным, добрым или истинным, 
надо прежде просто быть, а быть значит быть 
нечто единым. Причем философ раскрывает это 
учение настолько приземленно, что некоторые 
исследователи «находили здесь вполне беспред-
метное упражнение в диалектических выводах» и 
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не более того (см. [14, с. 337]). Однако сразу под-
черкнем, что апофатизм и трансцендентизм свое-
го учения о едином Плотин заимствовал именно 
из текста «Парменида» об абсолютном полагании 
одного (см. [15, с. 338]). Причем пассажи осно-
вателя неоплатонизма, посвященные духовному 
экстазу – субъективному корреляту Первоедино-
го, имеют своим истоком также содержание этого 
диалога (см. [14, с. 279]). Сам же Платон в одном 
из писем подчеркивает, что у него по этим во-
просам «нет никакой записи и никогда не будет. 
Это не может быть выражено в словах, как 
остальные науки; только если кто постоянно за-
нимается этим делом и слил с ним всю жизнь, 
у него внезапно, как свет, засиявший от искры 
огня, возникает в душе это сознание и само себя 
там питает. Если бы мне показалось, что следует 
написать или сказать это в понятной для многих 
форме, что более прекрасного могло быть сдела-
но в моей жизни, чем принести столь великую 
пользу людям, раскрыв всем в письменном виде 
сущность вещей? Но я думаю, что подобная по-
пытка не явилась бы благом для людей, исключая 
очень немногих, которые и сами при малейшим 
указании способны все это найти; что же каса-
ется остальных, то одних это совсем неуместно 
преисполнило бы несправедливым презрением 
к философии, а других – высокой, но пустой на-
деждой, что они научились чему-то важному» 
(см. [9, с. 493]). Следует подчеркнуть, что вообще 
неоплатоники очень высоко ценили диалог «Пар-
менид» [5, с. 21].

Вкратце, применительно к нашей теме уче-
ние «Парменида» о Едином таково. Абсолютно 
полагаемое единое по определению не может 
иметь частей, поэтому не является целым; не 
имеет ни начала, ни конца, ни середины. Значит 
вовсе не имеет предела, не может окружать или 
быть окруженным, то есть находиться ни в дру-
гом, ни в себе самом. Раз так, то оно нигде не на-
ходится. Поэтому-то и двигаться оно не может, 
также и покоиться; ни отличаться, ни быть тож-
дественным. Значит единое никак не причастно 
бытию, выходит оно не может называться и еди-
ным. Следовательно, «не существует ни имени, 
ни слова для него, ни знания о нем, ни чувствен-
ного его восприятия, ни мнения» [17, с. 369–395]. 
Таким образом, абсолютное отрицание всех пре-
дикатов бытия относительно единого приводит 
к противоречию, которое наша мысль разрешает 

диалектически. Единое есть, следовательно, оно 
есть нечто, а не ничто, а значит нечто, причастное 
бытию, отличное от него и одновременно тожде-
ственное с ним. Как имеющее части оно предста-
ет огромным беспредельным смысловым множе-
ством, как целое в то же время оно имеет предел, 
начало, середину и конец, то есть причастно фи-
гуре. Будучи всеохватным единством, находится в 
себе самом постоянно, то есть покоится. Однако 
это означает, что ни в одной из частей оно не со-
держится, но значит не содержится и в их меха-
нической совокупности. Следовательно, не нахо-
дится и в самом себе, а значит находится будучи 
целым – в ином, то есть движется. Его характе-
ризуют покой и движение одновременно! Вы-
ходит, что единое «отлично от другого и самого 
себя и в то же время тождественно ему и самому 
себе» [17, с. 378]. То есть и во всех остальных 
категориях единое и иное тождественны и раз-
личны между собой [17, с. 369–395]. И, таким 
образом, абсолютное отрицание одного дает все-
целое отрицание как его, так и противоположной 
категории. Если же нет одного в относительном 
смысле, то мы полагаем отличие чего-то иного от 
нашего одного. Значит, если одного нет в относи-
тельном смысле, в нем есть все иное, то есть все 
категории вообще. Таким образом, это одно есть 
все! Таков еще один важный момент для нашей 
темы: относительное отрицание одного приво-
дит к утверждению всего иного, помимо этого 
одного [17, с. 401–412].

Итак, апофатическое учение о едином в 
«Пармениде» дано в своей исчерпывающей пол-
ноте. Единое оказывается вовсе не существую-
щим, если мыслить его изолированно от иного. 
Однако оно есть нечто, а не ничто, и поэтому 
остановиться на данном пределе невозможно. 
С необходимостью оно предполагает бытие ино-
го. Диалектика одного и иного становится усло-
вием существования первоединого как порожда-
ющей модели. Платон получил первую структуру 
(по П. П. Гайденко «систему») мысли, которая 
лежит в основе всех остальных структур. Он-
тологическая характеристика здесь, совпадает 
с гносеологической. Подчеркнем также, что в 
«Пармениде» Платон впервые в истории челове-
чества (исключая элеатов) применяет гипотети-
ко-дедуктивный метод доказательства. Его даль-
нейшая логическая разработка принадлежит 
Аристотелю, а использование в математике – Ар-
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хиту, Евдоксу и другим, современным основателю 
Академии ученым (см. [4, с. 119–125]). Конечно, 
нельзя назвать чисто случайным такое совпадение 
этих двух «впервые». Диалектику «Парменида» 
никак бесплодной не назовешь (см. [2, с. 405]). 
Гипотетико-дедуктивный метод применен здесь 
в предельно теоретическом ракурсе. Все осталь-
ные случаи применения этого метода уже исходят 
из этой первоструктуры мысли и используют ее 
же в содержательно ограниченных аспектах.

Однако для нашей темы особенно важно дру-
гое. В отличии от «Парменида» Платона Веды и 
Дао дэ цзин, приводя яркие моменты апофатиче-
ского богословствования, не объединяют рацио-
нально переход от Единого к иному, от небытия 
к бытию (см. [24, с. 47–57]). Первый в истории 
человечества это делает Платон! Он впервые 
применяет диалектический метод к апофатике. 
В логическом плане «Парменид» является про-
должением «Софиста». В последнем диалекти-
ка бытия и небытия раскрывается как условие 
возможности различения истины и лжи, то есть 
речь идет об их гносеологическом соотношении. 
В «Пармениде» же разъясняется и их онтологиче-
ская взаимосвязь!

Бог не может не мыслиться абсолютно запре-
дельным всем мыслимым предикатам, и поэтому 
он является ничто [тезис: 137 с – 142 b «Пармени-
да»]. При этом он такое ничто, которое порождает 
мир [142 b – 155 d; 157 b – 159 b, 164 b – 165 e 
«Парменида»]. И, таким образом, как его причина 
не может не быть сверхбытием, в преизбытке, со-
держащем все положительные предикаты бытия 
[антитезис: 160 b – 163 b «Парменида»]. Таким об-
разом, божественное первоединое является орга-
нической совокупностью сверх-и-не-предикатов 
всего сущего. Выходя за пределы бытия, оно со-
держит последнее во всей полноте его благ [син-
тез: 142 b – 155 d; 157 b – 159 d; 164 b – 165 e 
«Парменида»; 16 с – 20 е «Филеба»]. Такова диа-
лектическая логика апофатического богословия 
платонизма. Плотин в учении о благе как надка-
тегориальном истоке прекрасного использовал ее 
в эстетическом назначении (см. [15, с. 138–140]). 
С вершины «Парменида» открывается маги-
стральный путь к всесторонней систематизации 
апофатики. В этом смысле Дионисия Ареопагита 
не было бы без Платона!

В апофатике платонизма божественная сущ-
ность всегда предстает тайной, то есть тем, что 

«по самому существу своему никогда не может 
быть раскрыто», но всегда является. И это ее яв-
ление не есть ее уничтожение или разрешение, 
но «такое ее состояние, когда она ясна, ощути-
ма, представима, мыслима и сообщима – притом 
сообщима именно как тайна же». Божествен-
ные символы как синтезы знания и незнания – 
это и есть явление тайны Абсолютной самости 
[13, с. 337–338]. Таким образом, мир, погружен-
ный в таинственное первоначало, бесконечно 
выходит за те три измерения, которые привычно 
его характеризуют. Здесь рациональный залог бо-
гочеловеческого преображения знания, которого 
агностическая апофатика Канта, к примеру, дать 
не может.

Вообще понятие ноумена у Канта самопроти-
воречиво. Оно имеет исключительно негативный 
смысл и в то же время является некоторым нечто. 
Оно неопределенно и указывает пределы чув-
ственного опыта, то есть вполне в данном смысле 
определенно. Благодаря ему «рассудок приобрета-
ет негативное расширение, то есть, называя вещи 
сами по себе (рассматриваемые не как явления) 
ноуменами, он оказывается не неограниченным 
чувственностью, а скорее ограничивающим ее» 
[9, с. 248]. Остается недоумевать, откуда известно, 
что ноуменов множество, а не один, связанный 
со всей совокупностью чувственных явлений? 
Таким образом, апофатика Канта не стремится 
стать чистым негативом апофатики платонизма, 
то есть ограничиться только тезисом последнего, 
однако порождает соответствующую ей мифоло-
гию, окрашенную в холодно-возвышенные тона. 
Область рассудка становится у Канта островом, 
самой природой заключенным в неизменяемые 
границы. «Она есть царство истины (прелестное 
название), окруженное обширным и бушующим 
океаном, этим средоточием иллюзий, где ту-
маны и льды, готовые вот-вот растаять, кажут-
ся новыми странами и, постоянно обманывая 
пустыми надеждами мореплавателя, жаждущего 
открытий, втягивают его в авантюры, от которых 
он никогда уже не может отказаться, но которые 
он, тем не менее, никак не может довести до кон-
ца» [9, с. 237].

Кант отказывается от плаваний в тот оке-
ан, куда до него ходили многие мореплаватели и 
который он сам признает существующим на пу-
тях своей веры. Нравственный закон становится 
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тем кораблем, который позволяет вырваться из 
«вечного» плена «внутренней женщины» – чув-
ственности и обрести подлинную бескрайнюю 
свободу интеллигибельной жизни [3, с. 64]. Долг 
становится на правах метафоры одушевленным 
кормчим корабля, без которого далекое плавание 
невозможно. «Долг! Ты возвышенное, великое 
слово, в тебе нет ничего приятного, что льстило 
бы людям, ты требуешь подчинения, хотя, чтобы 
побудить волю и не угрожать тем, что внушало 
бы естественное отвращение в душе и пугало 
бы», – восклицает Кант. «Достойным источни-
ком долга может быть только то, что возвышает 
человека над самим собой, как частью чувствен-
ного воспринимаемого мира», то есть личностью. 
Немецкий философ определяет ее как свободу и 
независимость от механизма природы, подчинен-
ной особым, данным собственным разумом чисто 
практическим законам. И человек оказывается 
принадлежащим сразу двум мирам – чувствен-
ному и умопостигаемому, поэтому по отноше-
нию к своему второму и высшему назначению 
он должен питать почтение, питать величайшее 
уважение к его законам [8, с. 195–196]. Кант под-
черкивает: «Две вещи наполняют душу всегда 
новым и все более сильным удивлением и благо-
говением, чем чаще и продолжительнее мы раз-
мышляем о них – это звездное небо надо мною 
и моральный закон во мне». Любовь к звездному 
небу относится к эстетике возвышенного также 
как и существование нравственного закона, ибо 
оно «расширяет связь человека со всем сущим» 
[8, с. 257]. Наконец, предельно возвышенным по-
нятием является сама вещь-в-себе, поскольку, как 
мы видим, она указывает пределы чувственного 
опыта, причем скорее ограничивает последние, 
чем наоборот! И категорический императив, и 
звездное небо над головой – предельные ориенти-
ры кантовской «веры в пределах только разума», 
и сама вещь-в-себе как возвышенные понятия 
соответствуют духу западноевропейской культу-
ры, в то время как эстетика платонизма исходит 
из основополагающей для греческого архетипа 

интуиции прекрасного тела (см. [25]). Понятие 
символа в апофатике Канта никак неприменимо. 
О вещи-в-себе нельзя сказать, что она – таин-
ственная первооснова бытия, раскрывающаяся 
через символы. В то время как Единое плато-
низма не только запредельное, но и всепронизы-
вающее, подобно солнечному сиянию, начало бы-
тия. Эйдос прекрасен, поэтому тепл и ласкающ, 
а вот пределы кантовской философии сравнитель-
но холодны и отрешенны, поскольку возвышенны 
[15, с. 898–899]. Конечно, философия Канта со 
своим критическим, антимистическим пафосом 
есть отражение духа эпохи Просвещения.

В XVIII веке понятие божественной тайны 
начинает уходить из западноевропейской фило-
софии и жизни. Редукцию этого понятия мы ви-
дим в полном имманентизме Абсолюта человече-
скому познанию в философской системе Гегеля. 
И еще более в тотальной попытке его развенчания 
Фейербахом. Тайна – это чудо, а чудо по Фейер-
баху есть «только фантазия и сила воображения» 
[22, с. 128]. Причем сам философ подчеркивает: 
«Если объяснение чудес из чувства и фантазии 
поверхностно, то в этом виноват не автор, а сам 
предмет – чудо» [22, с. 131].

Уже по этим гениальным вершинам немецкой 
классической философии видно, как постепенно 
Тайна уходит из жизни человека нового времени, 
мир становится поверхностным, одномерным и 
плоским. Абсолютная символическая глубина, 
постоянно являющая себя, уходит из мира. Част-
ные тайны бытия «теряют» свою безусловную по-
рождающую их первооснову и становятся дурной 
бесконечностью человеческих загадок. Отсюда, 
возникает чувство тупиковости пути, пройден-
ного человечеством. Особенно характерно такое 
мироощущение для человека эпохи постмодерна. 
Таким образом, очевидна актуальность изучения 
апофатических традиций философии платонизма, 
утверждающего бесконечно разнообразное бытие 
во всех его проявлениях как чудо и тайну и оправ-
дывающего в их горизонте жизнь и мысль отдель-
ного человека, как путь, укорененный в вечности.
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В статье рассматриваются особенности языка и стиля писем времен Великой Отечественной вой-
ны. Цель статьи – описать фронтовой эпистолярий в лингвокультурологическом аспекте, в связи с чем 
и определяются задачи лингвокультурологического описания фронтового эпистолярия как объекта со-
временной функциональной лингвистики. Актуальность статьи заключается в том, что авторами впер-
вые предложена комплексная методика изучения этого уникального языкового материала, которая по-
зволяет разноаспектно проанализировать и состояние письменной речевой культуры в этот сложный и 
трагический период нашей истории, и прочувствовать психологическое состояние героев Кузбасса, по-
нять, что определяло их духовную сущность. В качестве источника исследования не случайно выбраны 
фронтовые письма кузбассовцев, поскольку, помимо лингвокультурологической информации, они не-
сут духовно-нравственное начало, особо свойственное войнам-сибирякам, а также дают возможность 
проследить динамику разных уровней русского языка на конкретном временном отрезке. В результате 
проведенного исследования авторы пришли к выводу, что фронтовой эпистолярий является бесценным 
источником для изучения состояния языковой нормы русского языка середины двадцатого века и очень 
важен и интересен как стилистический, жанровый и ортологический феномен. 

Ключевые слова: русская лингвокультурология, фронтовой эпистолярий, эпистолярный дискурс, 
лингвостилистические нормы. 


