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Статья посвящена актуальным проблемам подготовки магистрантов в российском вузе сферы 
культуры. Подчеркивается небольшой временной период, прошедший с момента начала реализации 
программ данного уровня в образовательных учреждениях нашей страны, что позволяет говорить об 
отсутствии сложившихся подходов к организации осуществления подготовки магистрантов. Приводят-
ся примеры двух моделей управления подготовкой магистрантов, используемых рядом крупных учреж-
дений высшего образования, которые основаны на вертикальной структуре управления: 1) управление, 
сосредоточенное в одном подразделении вуза (МИФИ); 2) управление, распределенное по факультетам 
(ЮУрГУ, ЮУрГГПУ). Отмечаются специфические условия, в которых находятся российские институ-
ты культуры, осуществляющие подготовку магистрантов: относительно небольшое количество бюд-
жетных мест; относительно высокая стоимость платного обучения; рассредоточенность небольшого 
числа образовательных направлений магистратуры по нескольким различным группам. Автор прихо-
дит к выводу, что описанные условия в совокупности несут за собой ряд сложностей при подготовке ма-
гистрантов в институтах культуры как учебно-организационного, так и экономического характера. Он 
предлагает в качестве решения данных проблем в комплексе использование в институте культуры сме-
шанной модели управления магистерскими программами, которая по структуре сочетает в себе как чер-
ты вертикального, так и горизонтального управления. В работе приводятся основные принципы форми-
рования такой модели управления, а также результаты практической реализации описанных принципов 
в комплексе в Челябинском государственном институте культуры за период 2014–2018 годов.
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The article is devoted to actual problems of preparation of undergraduates in the Russian institute of culture 
and arts. The small time period that has passed since the beginning of the implementation of the programs  
of this level in the educational institutions of our country is underlined, which makes it possible to talk about 
the lack of established approaches to organizing the preparation of undergraduates.

Examples are given of two models of managing the preparation of undergraduates used by a number  
of large institutions of higher education, which are based on a vertical management structure: 1) management 
concentrated in one department of the university; 2) management, distributed by faculties. There are 
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specific conditions in which Russian institutes of culture and arts are located that carry out the preparation  
of undergraduates: a relatively small number of budget places; relatively high cost of paid tuition; dispersal  
of a small number of educational directions of the magistracy in several different groups.

The author comes to the conclusion that the described conditions in the aggregate bear a number  
of difficulties in the preparation of undergraduates in the institutes of culture and arts, both educational  
and organizational, and of an economic nature. He offers as a solution to these problems in a complex use  
in the institute of culture of a mixed model of management of master’s programs, which in structure combines 
both the features of vertical and horizontal management.

The paper describes the main principles for the formation of such a management model, as well as  
the results of practical implementation of the described principles in complex at the Chelyabinsk State Institute 
of Culture and Arts for the period of 2014-2018.

Keywords: higher education, management, magistracy, institute of culture and arts, vertical management, 
horizontal management.

С присоединением Российской Федерации 
к Болонской конвенции в 2003 году [3] в нашей 
стране обозначился четкий вектор перехода выс-
шего образования на так называемую двухуров-
невую систему (бакалавриат – магистратура). 
Формальным началом данного процесса, на наш 
взгляд, можно считать 2007 год, когда были при-
няты два Федеральных закона, внесших изме-
нения в российское законодательство: в части 
установления уровней образования [8] и в части 
изменения понятия и структуры государственного 
образовательного стандарта [7]. 

В связи с необходимостью утверждения зна-
чительного числа нормативных документов (пе-
речней, образовательных стандартов и т. п.) нача-
ло практического внедрения системы фактически 
было отложено до 2011 года, когда прекратился 
прием по образовательным программам высшего 
профессионального образования соответствую-
щих ступеней. Таким образом, новая «уровневая» 
парадигма реализуется в российском высшем об-
разовании достаточно небольшой период, за кото-
рый в стране сформировалась нормативная база, 
а у вузов появился определенный опыт осущест-
вления образовательной деятельности в рамках 
такой системы. 

При этом можно с уверенностью говорить 
об отсутствии в современный период четких, 
сложившихся подходов к организации осущест-
вления подготовки, особенно на втором уровне 
(уровне магистратуры), который и привнес наи-
большую новизну в традиционную российскую 
систему управления высшим образованием. Не-
значительный временной период практической 

реализации программ магистратуры, разные усло-
вия их осуществления в различных вузах (число 
программ, бюджетных мест, объем финансирова-
ния и т. п.), специфические особенности различ-
ных сфер деятельности выпускников-магистров 
и ряд других факторов придают высокую степень 
актуальности рассмотрению подготовки маги-
странтов именно с управленческих позиций.

По нашему мнению, управление подготовкой 
магистрантов в российских вузах в современный 
период в значительной степени укладывается в 
несколько основных типовых моделей, которые 
основаны на различных структурах управления. 

Модель 1. Управление, сосредоточенное  
в одной структуре вуза

Так, одним из наиболее ярких примеров 
функционирующей первой типовой модели может 
служить модель, сформированная в Националь-
ном исследовательском ядерном университете 
«МИФИ» (далее – МИФИ) [4], где в 2012 году был 
создан Институт магистратуры [2]. Данное обра-
зование фактически представляет собой струк-
туру, объединяющую все ресурсы университета,  
в той или иной степени связанные с подготовкой 
магистрантов. К числу основных задач такого 
крупного подразделения (где ежегодный прием 
только на бесплатной основе на очную форму об-
учения составляет более 600 человек) отнесены:

- привлечение выпускников (бакалавров и 
специалистов) как московских, так и региональ-
ных вузов страны;

- привлечение выпускников – граждан стран 
ближнего и дальнего зарубежья;
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- предоставление широкого выбора направ-

лений для обучения в магистратуре;
- обеспечение высокого уровня обучения, 

отвечающего современным требованиям подго-
товки кадров (научных, научно-педагогических, 
инженерных);

- активное сотрудничество как с отечествен-
ными и зарубежными вузами, так и с российски-
ми и международными центрами, научными ин-
ститутами и инновационными предприятиями,  
в том числе входящими в государственную корпо-
рацию (ГК) «Росатом».

Реализация указанных задач в комплексе,  
по мнению идеологов данной модели, позволяет:

1) внедрять современные образовательные 
программы по передовым научным и техниче-
ским направлениям с использованием сетевого 
обучения и дистанционных образовательных тех-
нологий;

2) обеспечить целевую подготовку специали-
стов достаточно высокого уровня для предпри-
ятий, расположенных в регионах России, в том 
числе входящих в структуру ГК «Росатом»;

3) расширить возможности прохождения ста-
жировок и выполнения научных работ в зарубеж-
ных университетах, в том числе с получением так 
называемых «двойных» дипломов и др.

По своей структуре управления данная мо-
дель является вертикальной, причем большин-
ство ее основных организационных функций со-
средоточены в одном подразделении, имеющем 
руководителя (директора института) и нескольких 
функциональных заместителей (по учебной, науч-
ной, воспитательной работе и предмагистерской 
подготовке). К специфическим особенностям 
модели можно отнести наличие, наряду с руко-
водителями магистерских программ (что являет-
ся обязательным требованием образовательных 
стандартов), научного руководителя Института 
магистратуры в целом – академика РАН.

Модель 2. Управление, распределенное  
по факультетам

Следует заметить, что хотя подавляющее 
большинство российских вузов, также как и 
МИФИ, используют вертикальное управление 
магистратурой, но в то же время распределяют 
организацию подготовки по таким программам 
на соответствующие факультеты. В описываемой 

второй модели каждый факультет вуза прак-
тически автономно осуществляет подготовку 
магистрантов по закрепленным за ним направ-
лениям, рассматривая их, на наш взгляд, в значи-
тельной степени как возможность продолжения 
подготовки соответствующих бакалавров на бо-
лее высоком уровне. 

Данная модель может и не потребовать до-
полнительных структурных элементов в декана-
тах факультетов, которые зачастую осуществляют 
руководство магистерским уровнем в полной ана-
логии с первым (бакалаврским). При необходи-
мости решения каких-либо общевузовских задач 
координация действий нескольких факультетов, 
как правило, может осуществляться через руко-
водителей магистерских программ, которые (фак-
тически) являются заместителями заведующего 
кафедрой по вопросам подготовки магистрантов.

В качестве примеров реализации второй мо-
дели приведем два достаточно крупных для свое-
го региона (Челябинская область) вуза, подчинен-
ных Министерству образования и науки РФ: 

1) Южно-Уральский государственный гума- 
нитарно-педагогический университет, имеющий 
контингент обучающихся на 01.10.2016 (по про-
граммам бакалавриата, специалитета, магистра-
туры) по очной форме обучения 3704 чел. (да- 
лее – ЮУрГГПУ) [10];

2) Южно-Уральский государственный уни-
верситет (национальный исследовательский уни-
верситет), имеющий аналогичный контингент 
обучающихся – 16 692 чел. (далее – ЮУрГУ) [11].

Несмотря на относительные отличия в раз-
мерности (более, чем в 4 раза) и направленно-
сти (гуманитарно-педагогический университет и 
классический университет), данные образователь-
ные учреждения имеют, по сути, схожие принци-
пы распределения магистерских программ. Так, 
в ЮУрГГПУ 12 программ второго уровня рас-
пределены по девяти факультетам, причем число 
бюджетных мест для приема на каждую такую 
программу составляет не менее 11 с возможно-
стью дополнительного приема в ту же группу на 
платной основе. Данный подход имеет, в первую 
очередь, организационно-экономические при-
чины, а наличие небольшого количества различ-
ных направлений (в основном «Педагогическое 
образование» и «Психолого-педагогическое об-
разование») позволяет педагогическому универ-
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ситету распределить контрольные цифры приема 
по различным профилям подготовки практически 
равномерно.

Классический университет (ЮУрГУ), имею-
щий значительно больший спектр образователь-
ных программ уровня магистратуры, придержи-
вается при этом схожего с ЮУрГГПУ принципа. 
Так, все магистерские программы вуза распре-
делены на 9 факультетов, причем контрольные 
цифры приема по очной форме обучения на 78 %  
программ составляют не менее 10 мест с возмож-
ностью дополнительного набора на платной осно-
ве, а еще на 16 % программ – от 6 до 9 мест. 

Лишь на 7 % магистерских программ выделе-
но от трех до пяти бюджетных мест для поступле-
ния с возможностью платного набора, при этом на 
факультетах, где они представлены, как правило, 
имеются и другие магистерские программы с бо-
лее значительным количеством мест.

Еще раз отметим, что, по нашему мнению, 
что именно такая модель является наиболее рас-
пространенной в современный период для отно-
сительно крупных высших учебных заведений 
России.

Модель 3. Смешанная структура управления
Переходя к актуальности использования тре-

тьей модели, необходимо отметить ряд специфи-
ческих условий, в которых находятся российские 
институты культуры, осуществляющие подготов-
ку магистрантов (см. табл. 1):

-  относительно малое количество бюджет-
ных мест (2–5), ежегодно выделяемых на каждое 
направление магистратуры по сравнению с кон-
трольными цифрами приема (КЦП) вузов, подчи-
ненных Министерству образования и науки РФ;

-  относительно высокая стоимость платного 
обучения (большинство направлений сферы куль-
туры относятся к наиболее затратной, третьей 
стоимостной группы), что существенно затрудня-
ет дополнительный набор в те же группы на плат-
ной основе;

-  относительно небольшое число образова-
тельных направлений магистратуры рассредо-
точено, как правило, по 3–4 различным укруп-
ненным группам направлений подготовки и 
специальностей (далее – УГНС), что, в принципе, 
исключает наличие близких дисциплин профес-
сионального цикла.

Таблица 1
Специфические условия формирования  

учебных групп магистрантов (очной формы)  
в институтах культуры в 2018 году

Институт 
культуры

Кол-во 
про-

грамм

Кол-во 
УГНС

КЦП 
на одно 
направ-
ление

Стоимость  
года  

обучения

Челябин-
ский 6 3 3-5 > 150,000 руб.

Кемеров-
ский 8 3 2-5 > 150,000 руб.

Казанский 9 4 2-5 > 150,000 руб.
Краснодар-
ский 11 4 3-5 > 140,000 руб.

Описанные условия в совокупности несут за 
собой ряд сложностей при подготовке магистран-
тов в институтах культуры, причем и учебно-
организационного, и сугубо экономического ха-
рактера. Так, при использовании описанной выше 
второй (наиболее популярной в вузах) модели на 
каждом факультете появляются, на наш взгляд, 
относительно уникальные учебные группы, ко-
торые, с одной стороны, по своему количествен-
ному составу и уровню образования существенно 
отличаются от остальных, но, с другой, фактиче-
ски, должны управляться той же самой учебно-
организационной структурой факультета – дека-
натом. Кроме того, с экономической точки зрения, 
для вуза в целом могут обостриться вопросы рен-
табельности таких образовательных программ, 
поскольку разница в доходах (на 1 человека) 
между программами бакалавриата и магистрату-
ры незначительна, а в расходах в целом – весьма 
заметная из-за фактического смещения вектора 
групповых занятий в сторону мелкогрупповых.

Решением данных проблем в комплексе, по 
нашему мнению, может служить использование 
в вузе культуры несколько иной модели управле-
ния магистерскими программами, которая явля-
ется смешанной, то есть по структуре сочетает 
в себе как черты традиционного (вертикально-
го) управления, так и горизонтального.

К основным принципам формирования такой 
модели мы отнесли следующие:

1) выделение в каждой магистерской про-
грамме вуза фиксированного объема часов для на-
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бора (одинаковых во всех программах) дисци-
плин, которые будут направлены на освоение 
скорее общекультурных (ОК) и общепрофессио-
нальных (ОПК) компетенций, нежели профессио-
нальных (ПК);

2) объединение учебных групп различных 
направлений магистратуры при проведении за-
нятий лекционного и семинарского типов по дан-
ным (общепрофессиональным) дисциплинам, что 
допускается пунктом 33 действующего Порядка 
организации и осуществления образовательной 
деятельности [5]; 

3) введение в вузе работника, ответственного 
за магистратуру в целом, к основным задачам ко-
торого будут относиться:

-  координация деятельности деканатов фа-
культетов и профессорско-преподавательского 
состава при организации занятий по общепрофес-
сиональным дисциплинам;

-  проведение независимого мониторинга по-
сещаемости и успеваемости учебных групп ма-
гистрантов, контроля качества образовательных 
программ и т. п.;

-  решение, в случае необходимости, других 
организационных вопросов, связанных с эффек-
тивным взаимодействием различных подразделе-
ний (сотрудников) образовательной организации. 

В целом модель, описывающая смешанную 
структуру управления подготовкой магистрантов 
в вузе культуры, показана на схеме 1 (см. рис. 1).

Проректор по 
учебной работе

Деканат 

Кафедра 

Кафедра 

ФАКУЛЬТЕТ 

Обще-
институтские 

кафедры 

Ответств. за 
магистратуру 

Деканат 

Кафедра 

Кафедра 

ФАКУЛЬТЕТ 

Рисунок 1. Смешанная структура управления подготовкой магистрантов

В качестве конкретной реализации принци-
пов третьей модели в институтах культуры можно 
предложить:

1) выделять для набора общепрофессиональ-
ных дисциплин в целом объем часов в пределах 
до 20 зачетных единиц, что составит до 30 % об-
щего объема дисциплин и до 17 % общего объема 
всей программы магистратуры;

2) учитывать при формировании набора об-
щепрофессиональных дисциплин потребность в 
изучении, например: правовых, управленческих, 
научно-исследовательских, психолого-педагоги- 
ческих аспектов деятельности будущего магистра 

сферы культуры; профессионального иностранно-
го языка; современных средств информационно-
коммуникационных технологий и т. п.

3) унифицировать графики учебного процес-
са всех программ магистратуры в части структу-
ры семестров, сосредоточив, например, в первых 
двух семестрах, в значительной степени, блок 
дисциплин (в том числе все общепрофессиональ-
ные), а в третьем-четвертом – блок практик и 
научно-исследовательской работы;

4) определить набор требований к компетен-
ции работника, ответственного за магистратуру,  
к которым следует отнести: 
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-  наличие ученой степени и опыта управ- 

ленческой работы в вузе; 
-  относительную независимость от факуль- 

тетов и кафедр, реализующих программы ма-
гистратуры (при условии, если такой работник 
относится к профессорско-преподавательскому  
составу);

-  способность к взаимодействию с други- 
ми участниками организационного процесса ма-
гистратуры на различных уровнях (проректором 
по учебной работе, руководителями среднего зве-
на, преподавателями-предметниками и т. п.).

В заключение приведем основные преиму-
щества использования третьей модели, осно-
ванной на смешанной структуре управления под-
готовкой магистрантов. Во-первых, безусловным 
экономическим плюсом является то, что учет 
приведенных выше принципов позволяет снизить 
объем аудиторной нагрузки, необходимой для 
реализации магистерских программ в институте, 
и, как следствие, расходы вуза в целом до 20 %  
в зависимости от числа программ, количества ма-
гистрантов, выбранного объема общепрофессио-
нальных дисциплин и т. п. Важно отметить, что 
данная оптимизация не затрагивает блок прак-
тики и научно-исследовательской работы маги-
странта, в том числе преддипломную практику и 
подготовку магистерской диссертации, а касается 
только подходов к организации групповой работы 
студентов.

К учебно-организационным преимуществам 
модели можно, на наш взгляд, отнести все основ-
ные достоинства органических (горизонтальных) 
структур управления, описанных в современной 
литературе [1; 6]: гибкость, быструю адаптацию 
к изменениям внешней среды; стимулирование 
интеграционных процессов в организации, опти-
мизацию персонала, внедрение новых информа-
ционных технологий управления и т. п.

Практическая реализация описанных прин- 
ципов третьей модели в комплексе в Челябинском 
государственном институте культуры [9] показы-
вает положительные результаты, причем и в части 
общих формализованных показателей, и при по-
лучении обратной связи непосредственно от ма-
гистрантов. Так, проведенный анализ показал, что 
за четырехлетний период набора магистрантов на 
очную форму обучения (наборы 2014–2017 годов) 

заметно улучшились такие показатели, как: кон-
курс на бюджетное место; доход вуза от платно-
го обучения; посещаемость учебных занятий на 
первом и втором семестрах; абсолютная успевае-
мость по итогам первой сессии и т. п.

Опрос магистрантов 1-го курса, проведенный 
в апреле 2018 года, выявил, что все респонденты 
хорошо знают руководителей (сотрудников) дека-
натов своих факультетов и руководителей (пре- 
подавателей) соответствующих кафедр; в случае  
необходимости решают с их помощью возни-
кающие проблемы учебного (в большей степе-
ни через преподавателей кафедр) или учебно-
организационного характера (в большей степени 
через деканат). При этом более половины маги-
странтов первого курса отметили, что либо не 
испытывают существенных проблем учебного 
(учебно-организационного) характера, либо спо-
собны справиться с ними самостоятельно. Это 
вполне объяснимо наличием у всех таких студен-
тов высшего образования (1-го уровня), причем 
полученном многими в том же вузе (и, как след-
ствие, высокой степенью адаптации к имеющейся 
системе организации учебной работы), а также 
хорошей вовлеченностью в образовательный про-
цесс (посещаемость, индивидуальный подход), 
что позволяет избежать в учебном процессе недо-
статка в информации.

Вторым важным результатом проведенного 
опроса явилось отношение к дисциплинам обще-
профессионального блока, изучаемого в объеди- 
ненных группах магистрантами различных на-
правлений подготовки. 65 % респондентов отме-
тили положительное отношение к ним в целом, 
высказав мнения, что изучение этих дисциплин:

-  делает учебу более интересной, в том числе 
и благодаря возможности общения с магистранта-
ми смежных направлений подготовки (18 %);

-  также необходимо для освоения профес-
сии, поскольку по содержанию данные дисципли-
ны носят скорее общепрофессиональный (а не 
общекультурный) характер, расширяя диапазон 
знаний или умений, которые, возможно, будут не-
обходимы в будущей профессиональной деятель-
ности (47 %).

Однозначного отрицательного отношения  
к общепрофессиональным дисциплинам в целом 
не высказал ни один магистрант, при этом около 
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половины опрошенных представили предложе-
ния или замечания по содержанию отдельных 
дисциплин.

Наконец, третьим заметным результатом ан- 
кетирования стала совокупность ответов на не-
сколько вопросов, затрагивающих работу ответ-
ственного за магистратуру. Абсолютно все ре-
спонденты ответили, что хорошо знают данного 
сотрудника (указав его фамилию или имя и отче-
ство), но не решают непосредственно через него 
возникающие проблемы учебного или учебно-
организационного характера, традиционно осу-
ществляя данный процесс через деканат или пре-
подавателей кафедр. Считаем это положительным 
результатом складывающейся в вузе смешанной 

системы управления подготовкой магистрантов, 
учитывая, что ответственный за магистрату, осу-
ществляя координацию деканатов, кафедр и пре-
подавателей института, участвующих в реализа-
ции данных программ, не должен полностью или 
частично дублировать их функции, напрямую ре-
шая со студентами подобные вопросы. Заметим, 
что схожие ответы были получены и в опросе, 
проведенном весной 2017 года, хотя функции от-
ветственного за магистратуру выполнял другой 
сотрудник, также соответствовавший указанным 
выше требованиям. Данный факт может говорить 
о целостности системы, формирующейся в вузе 
на основе описанных в настоящей статье прин- 
ципов.
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В статье подчеркивается, что на сегодняшний день происходит поиск новых ориентиров по органи-
зации качественного образовательного процесса в высшем учебном заведении с использованием инно-
вационных методов работы. Выявляется актуальная проблема воспитания профессионально-значимых 
качеств будущего специалиста: дисциплинированности и исполнительности, социальной ответствен-
ности за результаты своего труда, инициативности, уверенности в себе и своих силах, толерантности и 
коммуникабельности. Обнаруживается актуальная проблема трудоустройства будущих дипломирован-
ных специалистов. Отмечается значительный потенциал корпоративной культуры студенческого кол-
лектива в решении сложившихся проблем. Показывается связь удачно сформированной корпоративной 


