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В статье развивается информационная концепция культуры, которая, по мнению автора, в наи-
большей степени выражает природу социальной ступени эволюции. Информация рассматривается как 
всеобщее свойство материи, «ответственное» за эволюционные процессы и реализующее различные 
формы и способы хранения и движения на различных ступенях развёртывания глобальной эволюции. 
Формулируется социокультурный принцип экзогенного накопления, передачи и преобразования инфор-
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мации, предполагающий, что в отличие от предыдущих ступеней эволюции материи человечество начи-
нает расширять сферу своего распространения сначала на Земле, а затем и за её пределами. Культура в 
наиболее общем виде трактуется как внегенетический и внеорганизменный информационный процесс, 
использующий преимущественно экзогенные (экстракорпоральные) способы накопления, передачи и 
преобразования информации в контексте дальнейшего роста информационного содержания материаль-
ных систем на супермагистрали глобально-универсальной эволюции. Для того чтобы продолжить эту 
супермагистраль, необходимо было сформировать новый способ накопления и движения информации 
в социальной ступени, кардинальным образом отличающийся от биолого-генетических механизмов ин-
формационных процессов. Исследование феномена культуры как внегенетического информационного 
процесса, характеризующего социальную ступень эволюции, а также использование информационных 
методов в исследовании социокультурных процессов и систем рассматривается в качестве предметного 
поля и подхода становления и развития нового направления – информационной культурологии.

Ключевые слова: глобальная эволюция, информация, информационная культурология, информа-
ционный критерий развития, информационный подход, культура, культурогенез, культурология, раз-
нообразие, цивилизация.
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The article develops the information concept of culture, which, in the author’s opinion, mostly expresses 
the nature of the social stage of evolution. Information is viewed as a universal property of matter, “responsible” 
for evolutionary processes and realizing various forms and ways of storage and movement at various stages 
of development of global evolution. It formulates the socio-cultural principle, exogenous stockpiling, transfer 
and transformation of information, suggesting that unlike the previous stages of the evolution of matter, the 
humanity is beginning to expand its distribution on Earth first and then beyond. Culture in the most general 
form is interpreted as an extragenetic information process, using mostly exogenous (extracorporal) ways of 
accumulating, transmitting and transforming information in the context of further growth of information content 
of material systems on the superhighway of global-universal evolution. In order to continue this superhighway, 
it was necessary to form a new way of accumulating and moving information in the social stage, radically 
different from the biological-genetic mechanisms of information processes. The study of the phenomenon of 
culture as an extragenetic information process that characterizes the social stage of evolution, as well as the use 
of information methods in the study of socio-cultural processes and systems is considered as a subject field and 
an approach to the formation and development of a new direction: Information Сulturology.

Keywords: global evolution, information, information culture, information culturology, information 
criterion of development, information approach, culture, cultural genesis, diversity, civilization.

В последнее время происходит активное 
осмысление феномена культуры, причём выска-
зываются весьма различные и нередко взаимои-
сключающие точки зрения. Среди основных под-
ходов к исследованию культуры и культурогенеза 
можно упомянуть антропологический, социоло-

гический, гуманитарный, деятельностный, аксио-
логический, семиотический, нормативный, исто-
рический, этнографический, технологический и 
ряд других. Некоторые концепции и понятия куль-
туры взаимодействуют, дополняя друг друга, од-
нако, наличие различных подходов к пониманию 
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культуры ещё не означает, что уже выявленный 
комплекс исследовательских подходов позволяет 
понять сущность этого феномена. 

Научный поиск довольно редко идёт по ин-
тегративному пути расширения и обобщения 
понятия и концепции культуры. Подавляющее 
число работ посвящено тем или иным фрагмен-
там культуры, акцент делается на культурное 
многообразие, исторически сложившиеся раз-
личия между народами, что ведёт, даже против 
желания их авторов, к зауженному видению это-
го понятия. Чаще всего это происходит, чтобы 
приспособить понятие культуры к утилитарно-
му пониманию соответствующих официальных 
учреждений культуры. К узким относится то по-
нятие культуры, которое используется, например, 
в ведомствах культуры нашей страны. «“Культу-
ра” – совокупность формальных и неформаль-
ных институтов, явлений и факторов, влияющих 
на сохранение, производство, трансляцию и рас-
пространение духовных ценностей (этических, 
эстетических, интеллектуальных, гражданских 
и т. д.)», – так формулируется определение этого 
понятия в принятых в 2014 году «Основах госу-
дарственной культурной политики» [7, c. 7]. Это 
определение подверглось критике в более позд-
нем официальном документе – «Стратегии го-
сударственной культурной политики на период 
до 2030 года» (утверждённой Правительством  
в феврале 2016 года), где отмечается, что это узко-
ведомственный подход к культуре, а также отча-
сти утилитарное понимание культуры как сферы 
услуг, что порождает более низкий общественный 
статус культуры [9, c. 17].

Совершенно очевидно, что при утилитарной 
трактовке культуры невозможно выявить природу 
культуры, как, впрочем, и при других узких под-
ходах к познанию культуры, поскольку они дают 
характеристику лишь определённой части этого, в 
принципе гораздо более широкого и многосторон-
него феномена (объекта). Узкие понятия культу-
ры дают больше возможностей использовать их в 
тех или иных сферах «культурной деятельности» 
(при этом реально сужая эту сферу), но вряд ли 
проливают свет на сущность и роль культуры в 
мироздании. Поэтому для того, чтобы выявить 
природу культуры, выделить её наиболее важные 

черты (признаки понятия), которые связаны с 
сущностью культуры, необходимо расширять как 
понятие культуры, так и концепцию культуроге-
неза, видеть их в качестве части более широких 
процессов и систем, участвующих в эволюцион-
ных процессах во Вселенной. 

Такую возможность, на взгляд автора, откры-
вает информационный подход к трактовке куль-
туры и глобальный (универсальный) эволюцио-
низм. Информация в её идеальной и материальной 
формах в совместно с технологиями и способами 
социально-культурной деятельности представля-
ется основой и главным «субстратом» феномена 
культуры. Развитие информационной концеп-
ции культуры уже стало предметной областью 
нового направления исследований культуры –  
информационной культурологии. Это направле-
ние делает акцент на информационной трактовке 
культуры и использовании информационных ме-
тодов и подходов в исследовании социокультур-
ных процессов и систем [11].

Информация и культура. До сих пор нет 
общепринятого понимания информации как 
фундаментальной категории современной науки  
[1; 2; 13–15]. В обыденном сознании под инфор-
мацией понимают любые сведения, передавае-
мые людьми друг другу. Однако в более широком 
смысле под информацией понимается сторона 
такого атрибута всей материи, как отражение.  
И хотя в философии стали меньше использовать 
понятие «отражение», тем не менее оно доста-
точно адекватно характеризует информационные 
процессы. Особенность информации как части 
отражения заключается в том, что она может объ-
ективироваться, опредмечиваться, передаваться и 
вообще участвовать в других формах движения, 
которые реализуются как в природе и обществе, 
так и в информационно-кибернетической техни-
ке, в частности в ЭВМ. 

Информация представляет собой лишь такую 
часть отражения (в частности образа, возникаю-
щего в голове человека), которая может опредме-
чиваться в ходе передачи. Это его (отражения) ин-
вариантная часть, не зависящая от материального 
носителя и форм представления. Само отражение 
существенно связано со своим материальным 
носителем и, кроме информации, характеризует-
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ся такими параметрами, как пространственные, 
энергетические и т. д. От материального носителя 
можно отделить лишь ту его часть, которая может 
транслироваться, опредмечиваться, порождая от-
ражение (образ) в ином предмете. Образ, который 
формируется в сознании одного человека под вли-
янием передачи информации другим человеком, 
никогда точно не совпадает с образом передаю-
щего, ибо у каждого есть свои индивидуальные 
отличия. Общее же между ними – в переданной 
от одного человека к другому информации в ре-
зультате коммуникативного процесса и действия. 

В ходе исследований информационно-отра- 
жательных процессов обнаружено, что пере-
дача информации осуществляется с помощью 
разнообразия или различия, на что в свое время 
обратил внимание один из основоположников 
кибернетики У. Р. Эшби [18]. Элементарная еди-
ница информации связывается с различием двух 
элементов (или состояний), то есть с разнообра-
зием. В ЭВМ это «0» и «1», которые могут пере-
даваться по каналам связи или храниться в памяти 
компьютера. Разнообразие двух состояний – это 
вместе с тем и элементарная единица измерения 
количества информации, называемая битом или 
двоичным разрядом. Такое представление инфор-
мации в разнообразии последовательности нулей 
и единиц обусловлено конструктивными особен-
ностями ЭВМ, так как их электронные элементы  
(а в фотонных компьютерах – оптические элемен-
ты) могут находиться в двух состояниях: включе-
но (единица) и выключено (нуль). Таким образом, 
в компьютерах объективно реализуется концеп-
ция информации как той стороны отражения,  
которая тождественна разнообразию.

В научной литературе нет единого мнения  
о том, является ли информация свойством всей 
материи или же она характеризует лишь две выс-
шие ее ступени развития (биологическую и соци-
альную). Более перспективна первая точка зрения 
(представляющая информацию в качестве атри-
бута мироздания), тем более что эксперименты  
с переносом сверхмалых концентраций вещества 
в жидкостях, передача генетических признаков 
по небиологическим каналам связи, развитие  
синергетики и других наук о неживой природе 
дают новые аргументы в пользу существования 
информации в неживой природе. 

Да и само развитие микропроцессорной тех-
ники, реализующей идею наличия структурной 
информации в используемых кристаллах (чипах), 
также свидетельствует не только о перспективно-
сти признания информации не просто свойством 
высших форм организации материи, но и о нали-
чии информации в самом фундаменте бытия как 
стороны процессов взаимодействия и отражения. 
Развитие науки приносит новые доказательства  
в пользу того, что информация играет гораздо бо-
лее существенную (полагаю, что наиболее важ-
ную) роль в эволюции в природе и обществе, чем 
представляется сейчас.

В отечественной литературе информацион-
ный подход к культуре в советское время разви-
вал Ю. М. Лотман, который дал определение по-
нятия человеческой культуры как «совокупности 
всей ненаследственной информации, способов ее 
организации и хранения» [6, с. 146]. Возможность 
создания, накопления и передачи негенетическим 
путем разнообразной информации другим инди-
видам и потомкам принципиально отличает че-
ловека от его диких родственников. Социальная 
ступень эволюции характеризуется особой на-
диндивидуальной, системой средств накопления, 
хранения, переработки и передачи информации 
от поколения к поколению, что важно для кол-
лективного объединения входящих в общество  
индивидов.

Среди множества концепций культуры и со-
ответствующих им представлений культурогенеза 
выше нами упоминался и символический подход 
к культуре. Этот подход и соответствующая кон-
цепция была предложена ещё немецким фило-
софом и культурологом Э. Кассирером, который 
полагал, что сущностью культуры является сим-
волическая деятельность [3]. Человек, по Касси-
реру, это символическое животное, вышедшее из 
природного мира благодаря созданию искусствен-
ного мира символов, способности к систематиче-
ской и массовой символизации, сформировавшее 
коллективный интеллект и коллективную память, 
именуемую культурой. Символы и знаки являют-
ся основными видами социальной информации, 
благодаря которым культура кодирует и накапли-
вает всё большее количество информации. 

В какой-то мере к этому направлению мож-
но отнести и «социокодовый» подход В. С. Стё- 
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пина, который полагает, что культура – это «систе-
ма исторически развивающихся надбиологиче-
ских программ человеческой жизнедеятельности 
(деятельности, поведения и общения), обеспе- 
чивающих воспроизводство и изменение соци-
альной жизни во всех ее основных проявлениях» 
[8, с. 60]. 

Появление надбиологических механизмов, 
то есть программ, кодов, алгоритмов и т. д. не 
только выделяет общество из биологической сту-
пени, но фактически выражает глубинную ин-
формационную сущность социальной ступени 
(многие важные тенденции социального развития 
можно объяснить, исходя из того, что природа со-
циального заключена именно в культуре). Но это 
свойство имманентно связано с сознанием, одно 
без другого в обществе не существует, причем 
именно сознание наделяет смыслом артефакты-
знаки, которые в дальнейшем активно участву-
ют в формировании сознания как индивидов,  
так и коллективного интеллекта. Сознание че-
ловека в формировании культуры играет роль 
важнейшего опережающего фактора, без которо-
го вряд ли появился бы такой внегенетический 
социально-информационный процесс как культу-
рогенез и культура. 

Такого рода способ интерпретации культуры 
можно считать не просто семиотическим, но и бо-
лее широким – информационным подходом, пред-
ставляя эту форму бытия социального как надин-
дивидуальный механизм хранения, накопления, 
переработки и других форм движения информа-
ции. Имеет смысл расширить трактовку культу-
ры в самой широкой информационной интерпре-
тации, полагая семиотический, социокодовый и 
близкие к этим трактовкам подходы в качестве 
частных случаев и проявлений информационного 
подхода. Причём такой информационный подход 
требует широкого понимания информации, ко-
торая предстаёт не только в качестве идеального 
феномена, но и материального, что соответству-
ет выделению двух аналогичных форм культуры. 
Такой подход позволяет включить материальную 
и духовную деятельность во всех формах их про-
явления в информационную трактовку культуры.

В связи с этим возникает ряд вопросов, кото-
рые имеют отношение к различным концепциям 

природы информации. Очевидно, что, например, 
семиотическое представление культуры выделя-
ет лишь знаковые средства, с помощью которых 
кодируется социальная информация, расшифро-
вываются тексты и другие носители информации. 
Вместе с тем ряд ученых не считает, что культура 
состоит только из объектов, которые обозначают 
другие объекты. В этом случае культура также мо-
жет представляться в качестве информационного 
феномена, но не в семиотическом понимании 
информации, а в более широкой – атрибутивной 
трактовке. 

На уровне становления и развития общества 
происходит «вынос» ряда информационных про-
цессов (накопления, хранения, преобразования  
и т. п. информации) за пределы структурного эле-
мента ступени. Это специфическая и сущностная 
характеристика социальной ступени эволюции, 
выражающая ее принципиальное отличие от 
предыдущей – биологической ступени. Накопле-
ние информации начинает происходить не только 
в структурной единице соответствующей ступе-
ни, сужая возможности её дальнейшего увеличе-
ния, а главным образом вне ее, что требует более 
интенсивного освоения внешнего окружающего 
пространства и преобразования находящихся в 
нем объектов для превращения их в артефакты.

Иногда высказывается мнение, что «свой ге-
незис культура ведет от самых простейших форм 
групповой биологической жизни на Земле и пред-
ставляет собой определенный этап историче-
ской эволюции этих форм. Культура, понимаемая  
как продукт трансформации форм социального 
поведения животных в нормы социального по-
ведения человека, не имела какого-то видимого 
начала» [17, с. 6]. Поскольку в этом социаль- 
но-коммуникативном подходе предполагается, 
что «культура – это особое проявление приро- 
ды человека, специфическая форма реализации 
его генетически унаследованной социальности» 
[17, с. 28], то акцент делается лишь на некоторых 
внешне сходных чертах социальности животных 
и людей. Между тем в характеристике культуры, 
а тем более в общей дефиниции понятия культу-
ры важнее выделить то, что отличает человека  
и животных, а не то что делает их внешне похо-
жими. Социобиологическое видение культуры не 
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дает ответа на этот вопрос и лишь «распространя-
ет» информационно-генетические механизмы на 
новую ступень глобальной эволюции.

Культуру имеет смысл интерпретировать  
в качестве особой информационной системы, ха-
рактеризующей сущность новой по сравнению  
с биологической ступенью – социальной ступени 
эволюции, в том числе и на её цивилизационной 
стадии. Культурогенез предшествует появлению 
цивилизационного этапа социальной эволюции, 
поскольку цивилизация – это достаточно поздний 
этап эволюции этой ступени, который появляется 
лишь в ходе свершения агронеолитической рево-
люции, на финальном этапе которой сейчас на-
ходится современное человечество. Культура как 
информационная система цивилизации обеспе-
чивает саморегуляцию всей социальной ступени,  
ее самовоспроизведение и поступательное разви-
тие, реализуя различные функции, направленные 
на выживание и существование человечества.

Причем, если понятие цивилизации «тяготе-
ет» к материальной, вещественно-энергетической, 
экономической и технико-технологической трак-
товкам, представляя в то же время целостную 
социальную ступень эволюции, то понятие куль-
туры акцентирует внимание, главным образом,  
на ее духовно-информационной составляющей, 
выражающей глубинную сущность социальной 
ступени эволюции (что абсолютизирует приве-
денное выше «ведомственное» определение по-
нятия культуры). Материально-вещественные 
объекты цивилизации выступают как феномены 
культуры только в том случае, если они рассма-
триваются в информационном ракурсе и чаще 
всего – в качестве систем такой информационной 
«суперсистемы», как семиосфера. Эти системы 
способны хранить и передавать созданные чело-
веком знаки, имеющие не только ценность, но и, 
прежде всего, значение (смысл) и регулирующие 
деятельность человека и социума. 

Тем самым культура представляет собой 
лишь те информационные процессы и системы, 
которые, будучи артефактами либо естествен-
ными объектами и процессами, оказались в ходе 
освоения мира вместе с тем и знаками, которые 
человек наделил смыслом и ценностью. Культура 
выступает в форме социально-информационных, 
и прежде всего в качестве информационно-
семиотических процессов, в отличие от инфор-

мационно-генетических процессов в мире живой 
природы. 

Информация, заключенная в культуре, име-
ет двойственный характер: в артефактах часть 
информации не зависит от человека и человече-
ства, а другая часть, благодаря интеллектуаль- 
но-духовной деятельности человека, наделена 
смыслом. Кроме того, сознание человека может 
наделять смыслом не только артефакты, но и есте-
ственные феномены, что сплошь и рядом имеет 
место в естественных науках.

Таким образом, можно констатировать нали-
чие социокультурного принципа экзогенного на-
копления, хранения, передачи и преобразования 
информации в социальном мире, принципиально 
отличающегося от существующего эндогенно-
генетического в биологической ступени эволю-
ции. И это согласуется с принципами синергетики, 
согласно которой рост информации в эволюцио-
нирующей материальной системе происходит за 
счет окружающей среды, за счет изъятия у нее не-
гэнтропии и иных ресурсов. 

Культура, информация, глобальная эво-
люция. Именно культура играет приоритетную 
роль в процессах эволюции и особенно в той 
главной её траектории эволюции, которую име-
нуют глобальной, или универсальной эволюци-
ей. Глобальная эволюция – это перманентная 
самоорганизация материальных систем в нежи-
вой природе, живом веществе и обществе, про-
должающаяся далее в социоприродной форме в 
вещественном фрагменте Вселенной. На основ-
ной и наиболее безопасной траектории глобаль-
ной эволюции – супермагистрали – реализуется 
тенденция сужения эволюционного коридора –  
уменьшения пространства распространения и 
масс-энергетического объема возникающих все 
более сложных структур. С одной стороны, про-
исходит рост информационного содержания в 
каждой более высокой структурной единице, уве-
личивается многообразие видов и форм существо-
вания все более высоких структурных уровней, а, 
с другой стороны, сужается их общий суммарный 
объем. Изменение этой тенденции сужения «эво-
люционного коридора» наступает лишь на соци-
альной ступени эволюции и происходит в процес-
се освоения все большего как планетарного, так и 
внеземного пространства. 
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в процессах непрерывно-длительной самоор-
ганизации на супермагистрали универсальной 
(глобальной) эволюции выражает определенное 
направление, или вектор, «стрелу» эволюции 
и т. д. Причем эта направленность глобальной 
эволюции характерна лишь для информацион-
ных параметров эволюционирующих систем, но, 
как упоминалось, не для масс-энергетических, 
пространственных и иных известных нам спо-
собов физического или атрибутивного описания 
глобально-эволюционных процессов. Именно 
поэтому информационный критерий развития 
оказывается наиболее важным, по сравнению с 
другими критериями, например, по сравнению 
с энергетическим критерием эволюции. Инфор-
мационный критерий оценивает изменение ин-
формационного содержания (и связанной с ним 
негэнтропии) материальных (либо иных) систем 
в ходе эволюционной самоорганизации либо са-
модезорганизации [5; 13, с. 50–62; 16, с. 100–109]. 
Причем на прогрессивной линии эволюции про-
исходит накопление информации в системах, тем 
самым этот критерий выступает в качестве векто-
ра усложнения эволюционирующих систем.

Поэтому можно считать, что критерий эволю-
ции культуры в принципе существует, но почему-
то он длительное время не привлекал присталь-
ного внимания исследователей, даже тогда, когда 
он использовался в некоторых других областях 
исследования. Поэтому представляется важным 
исследовать природу культуры на пути наиболее 
широкого её понимания и её роли в основных про-
цессах эволюции. Необходимо выделить культуру 
не просто из природы, но также из той магистра-
ли предшествующей глобальной (универсальной) 
эволюции, продолжением которой она является. 
«Ответственность» за фундаментальные транс-
формации на этой эволюционной траектории не-
сёт именно культура, «предложившая» принци-
пиально новый экзогенный способ накопления и 
движения информации. 

Социальная ступень, едва появившись, благо-
даря развитию культуры начинает расширять сфе-
ру своего распространения на Земле, происходит 
процесс глобального расселения и освоения всё 
новых территорий планеты. Сейчас мы являемся 

свидетелями начала подобного распространения 
человеческой деятельности за пределы планеты, 
причём освоение космоса происходит не столько 
для получения вещественно-энергетических ре-
сурсов, сколько для продолжения своих инфор-
мационных процессов [12]. Этот феномен рас-
ширения социальной ступени, именуемый даже 
Большим социальным взрывом, принципиально 
имеет информационную природу, поскольку рас-
ширение по пространству планеты и космоса им-
манентно связано с овладением информацией и 
негэнтропией окружающей среды.

Пространственное расширение общества 
(включая глобальное расселение, глобализацию и 
освоение внеземных пространств) с самого начала 
его становления имеет информационную природу, 
выражая и реализуя особую надындивидуальную 
и внеличностную систему накопления, хранения 
и преобразования информации, необходимую для 
организации социальной деятельности и прогрес-
сивного развития. Благодаря свойствам и каче-
ствам, имеющим информационную природу, от-
личающих кардинальным образом культурное от 
природного, обеспечивающих внеорганизменный 
характер этой информационной эволюции, чело-
век осуществляет преобразовательную деятель-
ность, расширяя её сферу вначале на планете, а за-
тем и в космосе. Для объяснения этой тенденции 
в ходе глобальной эволюции была предложена 
гипотеза в начале второй половины ХХ века для 
обоснования выхода человечества в космос с по-
зиций глобального эволюционизма (хотя этот тер-
мин тогда не употреблялся) [12]. Речь шла о необ-
ходимости выхода человеческой деятельности за 
пределы планеты с «целью» вписаться в главную 
магистраль глобальной эволюции. 

Планетарно-космическое расширение обу-
словлено особенностями культурно-информаци- 
онных процессов в обществе, требующих для 
своего продолжения надындивидуального нако-
пления, хранения и преобразования информации, 
в то время как в биологической ступени основные 
информационные процессы происходят на внут- 
риорганизменном генетическом уровне и носят 
геоцентрический характер. Однако расширение 
(увеличение) пространственно-энергетических 
параметров этого социально-информационного 
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по своему существу процесса выглядит лишь как 
внешняя сторона проявления этого глобально-
космического феномена [10; 16]. Сказанное выше 
свидетельствует о том, что культура, на наш 
взгляд, в принципе возникает как эволюционная 
необходимость развития этого относительно ав-
тономного преимущественно информационного 
социального процесса для дальнейшего продол-
жения глобальной эволюции во Вселенной. 

Но, согласно информационной трактовке 
культуры, она возникает тогда, когда и человече-
ство. Её начало установить трудно только в смыс-
ле конкретной даты возникновения социальной 
ступени (здесь нет пока общепринятого мнения), 
но только в количественном измерении, тогда как 
в качественном ракурсе, согласно информацион-
ной концепции культуры, она возникает вместе  
с человечеством, когда оно выделяется из жи-
вотного мира. Культурогенез оказывается вместе  
с тем началом антропосоциогенеза, представляя  

в нём «основное ядро» и средство социальной  
и социоприродной эволюции.

На последних этапах глобальной эволюции 
тенденция сужения пространственных и масс-
энергетических параметров завершается био-
логической ступенью и с возникновением соци-
альной ступени, благодаря появлению культуры, 
начинается масштабное по историческим вре-
менам и масштабам расширение социосферы. 
В отличие от предыдущих ступеней эволюции 
материи человечество (а возможно, и некоторые 
предполагаемые внеземные цивилизации) начи-
нает расширять сферу своего распространения 
сначала на Земле, а затем и в космосе, не толь-
ко для получения вещественно-энергетических 
природных ресурсов, сколько для продолжения 
своих культурно-информационных процессов и 
накопления информации в расширяющейся по 
планете и внеземному пространству социосфере, 
стремящейся превратиться в сферу разума. 
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