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В статье рассматриваются некоторые проблемы исследования развития общества адыгов/черкесов 
Западного Кавказа. Начиная с 1990-х годов в региональной историографии прослеживается стремление 
к смене методологических парадигм. Оно характеризуется попытками включения народов Западного 
Кавказа в кавказскую цивилизацию, использованием цивилизационного подхода в исследовании обще-
ственных отношений и истории, в ряде случаев отказом от формационного подхода в изучении разви-
тия общества. 

На этой основе осуществляются попытки переоценки взглядов дореволюционных и советских ис-
следователей на этносоциальное, политическое, экономическое и культурное развитие черкесов/адыгов 
и автохтонных народов Причерноморья, что ведет к моделированию социальных связей и институтов, 
существование которых сложно подтвердить, введению новых научных категорий без раскрытия их 
содержания. Высказываемые суждения приобретают в большей степени декларативный характер, ори-
ентированный на историческое обоснование этнической самоидентификации, имеют определенную 
политизацию. 

Предлагаемая проблематика рассматривается на основе анализа советской и региональной исто-
риографии проблемы, историографических источников ХIХ века и воспоминаний русских офице- 
ров – участников Русско-Кавказской войны ХIХ века, зафиксировавших сведения о состоянии обще- 
ства адыгов/черкесов Западного Кавказа, включая автохтонные народы Причерноморья.

Ключевые слова: региональная историография Западного Кавказа, цивилизационный и формаци-
онный подходы, адыги, черкесы, Причерноморье. 
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Some regional historiography problems of the Western Caucasus, Adyghe/Cherkess, social development 
study are considered in the article. The desire to change methodological paradigms is evident in these studies 
since the 1990s. It is characterized by attempts to include the peoples of the Western Caucasus in the Caucasian 
civilization, civilizational approach in the study of social relations and history using, the rejection of the 
formational approach in the social development study in some cases.

Attempts of the revaluation of the pre-revolutionary and Soviet researchers views on Cherkess/Adyghe 
and the Black Sea native’s ethno-social, political, economic and cultural development are carried out on this 
basis. This leads to the modeling of social connections and institutions, the existence of which is difficult to 
confirm, the introduction of new scientific categories without disclosing their content. The expressed opinions 
are politicized. Adyghe/Cherkess society is considered as formed society in regional historiography. This 
society had social and economic development unique features; autochthonous peoples (Abadzekhs, Shapsugs, 
Natukhai) “pre-industrial agricultural civilization” had developed on the Black Sea Coast; their nature 
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management traditional forms (culture, livelihood) are unique and have civilizational significance and ethnic 
specificity; Cherkess tribes had the state institutions formation experience and “Cherkess” was a state entity; 
“the Cherkess Mejlis (created in 1861) was an an institution of state power; the political “consolidation” and 
“united state formation processes were based on the society” democratization during the XVIII-XIX centuries; 
They acquire to a greater extent declarative in nature, focused on the ethnic identity of historical justification.

This issue is considered on the basis of: a) historiographical sources of the ХIХ century analysis in the 
regional Soviet and Russian historiography and officers-participants of the Russian-Caucasian war of the  
XIX century memories, containing information about the Western Caucasus Cherkess/Adyghe social system.

Keywords: Regional historiography of the Western Caucasus, civilizational and formational approaches, 
Adyghe, Cherkess, Black Sea Coast.

Появившееся в западно-европейской литера-
туре середины ХVIII века понятие «цивилизация» 
получило распространение прежде всего в фило-
софии. Не углубляясь в тонкости философских 
и культурологических исследований этой про-
блематики, отметим, что в широком смысле в это 
понятие вкладывался смысл развития духовной и 
материальной культуры общества, пришедшего 
на смену «варварству». В настоящее время по-
нятие «цивилизация» практически повсеместно 
употребляется в науке и публицистике. Слово 
«цивилизация» (от лат. civilis) входит в единое се-civilis) входит в единое се-) входит в единое се-
мантическое поле со словами «государственный, 
городской, гражданский, политический» и упо-
требляется в нескольких значениях: как синоним 
понятия «культура»; как тип общества, отличаю-
щийся от дикости и варварства общественным 
разделением труда, письменностью и развитой 
системой государственно-правовых отношений; 
тип общества с характерной только для него ма-
териальной и духовной культурой. Используя  
последнюю трактовку, исследователи рассма-
тривают «цивилизацию», с одной стороны, как 
отдельное общество, а, с другой – как стадию 
зародившегося в древности и продолжающегося  
в настоящее время развития общества. 

Цивилизационный подход, сформированный  
на основе рассмотренного выше понятия, в на-
стоящее время широко применяется в исследо-
ваниях истории развития общества. В рамках 
цивилизационного подхода из всех сложившихся 
теорий, первоочередное внимание уделяется тео-
рии локальных цивилизаций. Согласно последней 
исторически сложившиеся общности занимают 
определенную территорию и имеют свои особен-
ности социально-экономического и культурного 
развития. 

В региональной историографии большое 
внимание уделяется так называемой «кавказской 
цивилизации». Под ней понимают конгломерат ло-
кальных и взаимопроникающих культур, возник-
ших в эпоху Средневековья как «государственные 
образования… с политическими структурами» и 
способствовавших «сохранению и воспроизвод-
ству уникально-самобытных этнокультурных оча-
гов кавказской цивилизации (Урарту, Хеттское го-
сударство, Колхида, Абхазское царство, Алания, 
Кабарда и др.)» [9]. Аргументом выступает и то, 
что на Кавказе сохранились «кавказский тип куль-
туры, антропологический тип населения… само-
бытность, культура, психология и нравственность 
(нормы обычного права, которые господствовали 
в жизнедеятельности народов, институты аталы-
чества… развил механизмы некровного межэтни-
ческого родства и куначества)» [9]. К кавказской 
цивилизации относят, прежде всего, закавказские 
государства – Грузию, Армению, Азербайджан, а 
также регионы Северного Кавказа. В кавказскую 
цивилизацию включаются и регионы Западно-
го Кавказа – территориально: от Причерноморья 
вплоть до реки Лабы, ее носители – предки ады-
гейцев, алан, «горные автохтонные народы» (шап-
суги, натухайцы, убыхи, абадзехи и др.).

Анализ работ региональных исследователей 
Западного Кавказа выявил ряд тенденций. Пре-
жде всего следует отметить, что начиная с 1990-х 
годов, в исследованиях развития общества ады-
гов/черкесов и автохтонных народов Причерно-
морья прослеживается стремление к смене науч-
ных парадигм. Оно характеризуется попытками 
не только включения народов Западного Кавказа 
в кавказскую цивилизацию, но и использовани-
ем, с одной стороны, цивилизационного подхода  
в исследовании общественных отношений и 
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истории. С другой – критикой, а в ряде случаев 
отказом от формационного подхода в изучении 
развития общества. В региональной историогра-
фии установилась точка зрения, что формацион-
ный подход – это своеобразная «идеологическая 
установка», характерная для советской исто-
риографии, использовавшей «унифицированные 
схемы советского времени» или имперские «ве-
ликодержавные идеологические доктрины» [17].  
На этой основе осуществляются попытки пере-
оценки взглядов советских исследователей на 
этносоциальное, политическое, экономическое и 
культурное развитие черкесов/адыгов и автохтон-
ных народов Причерноморья [4]. 

С точки зрения В. Черноуса, в современном 
кавказоведении сложился методологический кри-
зис. Он осложнен политизацией гуманитарного 
знания и характеризуется, во-первых, тем, что 
«историческое познание превращается в когни-
тивное поле многообразных мнений… а исто-
рическая реальность растворяется во множестве 
индивидуальных смысловых миров и значений»,  
а, во-вторых, «попытками подвести исторический 
и культурологический фундамент под геополити-
ческие проекты и соответствующее им конструи-
рование новых идентичностей» [18]. 

Приведенные нами точки зрения актуализи-
руют проблематику, связанную с выбором мето-
дологических подходов в исследовании общества. 
Она в большей степени разработана в историогра-
фии закавказских государств (Грузия, Армения, 
Азербайджан) и Северного Кавказа, в частности 
Дагестана. 

Предлагаем рассмотреть ситуацию, сложив-
шуюся в региональной историографии исследо-
вания общества и истории Западного Кавказа, на 
основе анализа историографии проблемы, исто-
риографических источников ХIХ века и воспоми-IХ века и воспоми-Х века и воспоми-
наний русских офицеров – участников Русско-
Кавказской войны ХIХ века, зафиксировавших 
сведения о состоянии общества горских племен 
(западных адыгов/черкесов: абадзехов, шапсугов, 
натухайцев, убыхов и др.) Западного Кавказа.

Региональная историография в основном 
охватывает ХIХ столетие, углубляя хронологи-IХ столетие, углубляя хронологи-Х столетие, углубляя хронологи-
ческие рамки до ХVII века «Архаизмам» тради-VII века «Архаизмам» тради- века «Архаизмам» тради-
ционной социальной организации в «советский» 
период и ее роли в современных этнических 
процессах, как правило, в ней уделяется не так 

много места. Сужение хронологических рамок 
в историографии по Западному Кавказу до вто-
рой половины XIX века во многом связывается  
с «переломным периодом» в истории черкесского/
адыгского народа. Ход Русско-Кавказской войны 
и ее политические последствия рассматривают-
ся большинством исследователей как детерми-
нирующие факторы кардинальных изменений  
в исторических судьбах населяющих этот район 
народов и в проявившейся трансформации тради-
ционных социальных институтов [4].

Как мы уже отметили выше, в региональной 
историографии развития общества и истории За-
падного Кавказа отмечается устойчивая тенден-
ция его включения в кавказскую цивилизацию как 
«некой цивилизационной целостности» на основе 
декларации цивилизационного подхода, цивили-
зационных парадигм. В предлагаемом контексте 
исследования советских историков рассматри-
ваются в качестве «тупиковых попыток» «подо-
гнать самобытные отношения у горских народов 
Кавказа под стереотипы и штампы, выработанные  
на основе изучения явлений западноевропейской 
и российской истории» [12]. 

Рассмотрим некоторые сюжеты, поднимае-
мые в региональной историографии. Внимание 
исследователей прежде всего акцентируется на 
адыгском обществе (вариант: шапсугское, убых-
ское и т. д.) как сформировавшейся общности, на-
селявшей определенную территорию и имевшей 
уникальные особенности социально-экономиче- 
ского развития. На этом основании выстраивают-
ся концепции.

Так, оригинальную идею выдвинул исследо-
ватель А. X. Бижев, утверждавший без каких-либо 
аргументов, что у абадзехов, шапсугов и натухай-
цев (адыгские субэтносы) Причерноморья сло- 
жилась «доиндустриально-земледельческая циви-
лизация» (см. [19]).

Другой исследователь, М. Ю. Хаширов, успе-
хи в хозяйственной деятельности, под которыми 
он понимает «интенсивность земледелия, жи-
вотноводства, ремесла и домашних промыслов»  
у народов «с демократическими формами прав-
ления» (особо выделяя шапсугов), проживавших  
в горной местности, связывает «с демократиза-
цией их политического устройства, освобожде-
нием крестьян от феодального гнета», что, по его 
мнению, создало «благоприятные условия для 
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обеспечения благосостояния народных масс» и 
«достижения в хозяйственной деятельности… 
были настолько существенными, что их продукты 
земледелия, животноводства и ремесленного про-
изводства имели повышенный спрос у русских 
переселенцев» [17]. В то же время эти высказы-
вания противоречат другим рассуждениям авто-
ра, в частности, о заинтересованности «крестьян 
демократических народов… получать из России 
товары повседневного спроса: орудия труда, тка-
ни, посуду, соль и т. д.» [17]. То есть, имея дости-
жения в хозяйственной деятельности и народном 
благосостоянии в целом, горские племена не про-
изводили сами ни орудия труда, ни посуду. Далее 
автор делает вывод, что Россия для большинства 
крестьян горских племен была «удобнейшим» 
торговым партнером. С Османской же империей 
имели возможность торговать только зажиточные 
люди, составлявшие незначительное число. Аргу-
ментируется это тем, что из Турции адыгам по-
ставлялись оружие и предметы роскоши, то есть 
товары, «не столь нужные земледельцам» в обмен 
на «живой товар» (то есть рабов, как соплемен-
ников, так и инородцев, захваченных в набегах на 
соседние племена и пограничные российские ста-
ницы и села [1; 3]).

Анализ мемуаров российских офицеров, слу-
живших на западно-кавказском театре военных 
действий и работ военных историков XIX века 
показывает, во-первых, что народы Причерномо-
рья ни политически, ни экономически не подчи-
нялись султану Турции, признавая его лишь как 
единоверца-мусульманина. Они не платили ему 
податей, не поставляли солдат, не допускали его 
вмешательства во внутренние и внешние дела. 
Даже несколько построенных крепостей и гарни-
зоны, расположенные в них, горцы «терпели… по 
праву единоверия» [15]. Такая ситуация существо-
вала еще до подписания Адрианопольского трак-
тата 1829 года между Россий и Турцией, согласно 
которому Порта отказывалась в пользу России от 
всего восточного берега Черного моря, уступив 
«черкесские земли» от границы Абхазии вплоть 
до Кубани, уже в 1830 году Причерноморье пере-
шло к России. Во-вторых, согласно воспоминани-
ям Ф. Ф. Торнау, в 1830-х годах осуществлявшего 
разведывательные операции на Западном Кавказе 
и находившимся в плену у горцев, эти племена 
активно вели торговлю с Турцией. Из Османской 
империи поставлялись товары первой необходи-

мости, соль, военные припасы в обмен на женщин 
и мальчиков. В своих воспоминаниях он останав-
ливается на подробностях быта и жизни черкесов 
и приходит к следующим выводам. Постоянные 
военные стычки черкесских племен между собой, 
войны с крымскими татарами, а затем с русски-
ми не позволили черкесам достичь какого-либо 
благосостояния в быту и успехов в гражданском 
устройстве. Он отмечает достижения только в во-
енном деле и вооружении. Так как только это по-
зволяло бороться с иноплеменниками (русскими), 
отстаивать свою независимость. Их ненависть, 
особенно к русским, доходила «почти до безу-
мия», усиленная «религиозным фанатизмом», от-
мечает Ф. Ф. Торнау [15, c. 148].

В региональной историографии распростра- 
нена точка зрения об уникальности и цивилиза-
ционной значимости традиционных форм приро-
допользования адыгов/черкесов Причерноморья 
(культура жизнеобеспечения, успехи в хозяй-
ственной деятельности), которые, по мнению ряда 
исследователей, имели четко выраженную этни-
ческую специфику [5, с. 249–250]. Однако, осно-
вываясь на анализе описаний путешественников, 
посетивших этот район, и материалов комплекс-
ных обследований региона, отмечается опреде-
ленная универсальность, характерная для горных 
районов. В качестве примера можно привести 
материалы топографической съемки 1865 года  
комиссии Н. Н. Муравьева-Карсского (см. [8]), от-
разившие земледельческую детерминанту в комп- 
лексном хозяйстве автохтонного населения (шап-
сугов, натухайцев, убыхов), его интеграцию в лес-
ные ландшафты, необходимость перманентных 
агротехнических мер для сохранения сельскохо- 
зяйственных угодий от зарастания и потравы ди-
кими животными. Удельный вес земледелия сни-
жался в зависимости от вертикальной зональнос- 
ти. Наличие высокогорных пастбищ усиливало 
роль животноводства. Устройство лесозащитных 
полос от туманов и холодных потоков воздуха, 
спускающихся по ущельям ночью, универсальная 
для горных лесов локализация и размеры пашни 
(0,3–0,5 га, максимум 1,0–2,0 га), технология ис-
кусственного террасирования склонов и обработ-
ки почвы (ручная или при помощи легкого пахот-
ного орудия – рало – и пары быков и буйволов) 
были аналогичны с другими районами Кавказа и 
Средиземноморья – Имеретией, Абхазией, Турци-
ей. Во многом это было связано с системой непре-
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рывных торговых связей с этими районами [14, 
c. 51–52, 53, 59; 15]. Это касается и садоводства, 
продукты которого имели товарную значимость 
особенно в неурожайные годы [2; 14, c. 16, 17, 22]. 
Источники отражают, что часть урожая обмени-
валась на зерно у жителей предгорных районов, 
часть экспортировалась в Турцию [10, c. 38–39]. 
То есть утверждения об уникальности вклада чер-
кесов в земледелие и садоводство, их этнической 
константе не достаточно аргументированы. Ско-
рее речь может идти об «успехах адаптации тра-
диционных форм экономики» адыгов/черкесов  
к ландшафтному своеобразию Западного Кавказа 
на основе системы межэтнических коммуникаций 
и обмене технологиями, сортами, породами скота, 
товарной продукцией [13, c. 23].

Не менее важный вопрос, поднимаемый в ре- 
гиональной историографии – это проблема го-
сударственности у адыгов/черкесов. Как мы уже 
отмечали «кавказская цивилизация» рассматрива-
ется как конгломерат локальных и взаимопрони-
кающих культур, возникших как государственные 
образования и имеющих политические структуры. 
В данном случае речь идет о таком «государствен-
ном образовании», как «Черкесия»/«Западная 
Черкесия» (в некоторых случаях «Убыхия»).

Адыгскими исследователями «поступатель-
ный» процесс «государственной и политической 
консолидации западных адыгов» (абадзехов, шап-
сугов, натухайцев в Причерноморье) относится к 
концу XVIII века – середине 60-х годов XIX века. 
Он был вызван как внутренними, так и внешни-
ми факторами. А. Ю. Чирг, исследовавший этот 
процесс в 1990-е – начале 2000-х годов, считает, 
что в конце XVIII века произошел «общественно-
политический переворот». Его суть заключалась 
в том, что «усилившиеся тфоколи (свободные 
крестьяне)… оттеснили феодальную знать от 
управления обществом и установили демокра-
тическое политическое устройство». Он не был:  
1) следствием перехода «адыгов от родовых от-
ношений к классовым (точка зрения М. В. По- 
кровского и М. М. Блиева) и 2) результатом клас-
совой борьбы крестьян против феодалов (точка 
зрения Л. И. Лаврова и В. К. Гарданова). По мне-
нию А. Ю. Чирга, при «централизации Западной 
Черкесии» проявилось две тенденции: центра-
лизация «сверху» и централизация «снизу». Под 
первой он понимает стремление владетельных 

князей объединить адыгов под властью «одного 
монарха», под второй – попытку создания «едино-
го государства на основе демократизации обще-
ства» с преобладанием «светского характера… 
над религиозным (исламским)» [19].

Следствием этих явлений стало деление 
адыгских субэтносов. На «аристократические», 
в которых сохранялось княжеское управление. 
А. Ю. Чирг характеризует его как сословно-пред- 
ставительскую монархию. Эти адыгские субэтно-
сы до русско-турецкой войны 1828–1829 годов и 
подписания Адрианопольского мирного договора 
оставались «политически независимыми государ-
ственными образованиями», затем «признавшими 
свою политическую зависимость от Российской 
империи». И на «демократические» (абадзехи, 
шапсуги, натухайцы Причерноморья), у которых 
установилось «демократическое управление» с 
важной ролью народных собраний. Эти племена 
отказались признать Адрианопольский договор. 
После присоединения Западного Кавказа к Рос-
сии основным фактором для этих племен стал 
внешнеполитический – борьба с Россией [19].  
Однако здесь следует отметить противоречие: 
включение в состав Российской империи это-
го региона свидетельствует все-таки о внутрен-
них факторах как этой борьбы, так и возможной 
трансформации общественно-политических от-
ношений адыгов/черкесов. 

Следующий этап, по выражению А. Ю. Чир-
га, «развития государственности» в среде причер-
номорских племен относился к 1830–1840-м го-
дам. 1834 год – заключение военно-политического 
союза племен. 1841 год – принятие союзного до-
говора – дефтера – с попыткой введения единых 
религиозных и гражданских правил и противосто-
яния России на собрании представителей племен 
на р. Пшехе. 1848–1849 годы – попытки создания 
административно-судебной системы, «конфеде-
рации» племен и административного управления. 
Последнее выстраивалось по территориальному 
принципу: территория делилась на участки по 
100 дворов, находившихся в каждой долине (псу-
хо), которыми управляли выборные старшины. 
Руководящим органом был совет старшин [19]. 
Исследователь акцентирует внимание на ряде мо-
ментов: нарушение решений дефтера в силу их 
рекомендательного характера, отсутствие органов 
исполнительной власти и механизмов исполнения 
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принятых решений, значительное иностранное 
влияние (Британии и Турции) на процесс объеди-
нения племен и попытки формирования «государ-
ственности». Отметим, что для части территории, 
заселенной «демократическими племенами», 
британцами был создан политоним «Черкесия». 
Для ряда же адыгских исследований и публици-
стов – это государство, хотя его существование не 
доказывается историческим фактом [4].

И, наконец, заключительный этап общест- 
венно-политического развития западных адыгов/
черкесов относился к 1860-м годам, когда пред-
ставителями прежде всего шапсугов и убыхов был 
сформирован «Меджлис черкесского народа» или 
«черкесский меджлис» (1861). В региональной 
историографии он однозначно рассматривается 
как «образование государственного типа», а факт 
его создания – как «яркий пример государственно-
правового творчества адыгов» [19].

Н. Ф. Дубровин в своем фундаментальном 
труде «Кавказ и народы, его населяющие» [7], 
написанном в конце XIX века, большое внима-
ние уделил общественным отношениям адыгов/
черкесов. Он считал, что черкесское общество по 
большей части имело аристократический харак-
тер и делилось на сословия: князья (пши), уорки/
вуорки (дворяне), оги (среднее сословие, нахо-
дившееся в зависимости покровителей), пшитли 
(крестьяне), унауты (рабы). 

Абадзехи, шапсуги, натухайцы и убыхи не 
имели сословия князей. Народ делился на само-
стоятельные отдельные общества – псухо или 
хабл, которые были самостоятельны и управля-
лись старшинами. Каждое псухо управлялось 
своим мирским сходом, на котором обсуждались 
и решались все вопросы, касавшиеся общины. 
Община – первая ступень политического устрой-
ства каждого народа. 

Исследователь предположил существова-
ние у шапсугов и натухайцев сословия князей 
на основе наличия у них княжеских фамилий. 
Он полагал, что княжеский род пресекся. Обще-
ственное устройство у шапсугов, натухайцев, 
абадзехов было феодальным: выделялись дво-
ряне (вуорки), вольные земледельцы (тфокотли), 
крестьяне (пшитли). Дворяне-вуорки занимали в 
обществе господствующее положение. Тфокотли 
составляли большинство народа, они были подчи-
нены вуоркам. Крестьяне делились на две катего-
рии: оброчные – пользовались большей свободой, 

имели более значительные права собственности 
и не отбывали тягостных повинностей; дворовые 
люди – всецело принадлежали владельцу.

Н. Ф. Дубровин излагал следующую версию 
событий, связанных с ослаблением дворян в сре-
де причерноморских племен в конце XVIII века. 
Слой тфокотлей и пшитлей был многочисленнее 
дворян, народ все чаще стал оказывать последним 
сопротивление, в частности проявлявшееся на на-
родных собраниях. На них перевес практически 
всегда был не у дворянства. Ни одна из сторон 
не хотела уступить, каждая старалась укрепить 
свои права. В конце XVIII века такая возможность 
представилась: шапсугские дворяне Шеретлуко-
вы разграбили проезжих торговцев, убили их и 
их покровителей. Народные массы воспользова-
лись этим для ослабления значения дворянского 
сословия, напав на одного из дворян Шеретлуко-
вых со всеми вытекающими последствиями. Не 
останавливаясь на всех подробностях этих со-
бытий, отметим, что результатом стала разгорев-
шаяся междоусобная война, последствия которой, 
по свидетельству Н. Ф. Дубровина, сохранялись 
в памяти у шапсугов вплоть до «покорения… 
[их] русскими». Значение дворянства ослабло, 
итоги войны были зафиксированы на съезде, из-
вестном как «печетнико-зефес» (1803), разграни-
чившем права дворян и народа. С точки зрения 
историка, правила, составившие данное един-
ственное на тот период времени «узаконение», 
были кратки, ясны и понятны для народа. Они ис-
пользовались для решения всех дел, касавшихся 
сословных отношений. Дворяне сохранили неко-
торые свои права, оброчные крестьяне, восполь-
зовавшись нейтральным отношением собрания к 
ним и дворянам, отказались повиноваться послед-
ним. Впоследствии натухайцы и абадзехи после-
довали примеру шапсугов, но без кровопролит-
ных войн [7]. Таким образом, сословие крестьян 
шапсугов, натухайцев и абадзехов до некоторой 
степени изменило свой правовой статус в сторону 
расширения личных и имущественных прав. 

У остальных племен Западного Кавказа (на-
пример, убыхов) крестьянские сословия находи-
лись в полной зависимости от дворянства. Они 
делились на огов (переходное состояние от кре-
постного состояния к сословию свободных земле-
дельцев), унаутов (рабов, не имевших ни личных, 
ни имущественных прав), пшитлей (зависимого 
сословия, следующего за рабами, пользовались 
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некоторыми семейными и имущественными пра-
вами, произошли от купли, дара, наследства плен-
ных или частично унаутов).

По мнению Н. Ф. Дубровина, гражданский и 
юридический быт черкесского народа был осно-
ван на: 1) праве собственности; 2) праве употре-
бления оружия для каждого свободного человека; 
3) родовых союзах «со взаимной обязанностью 
всех и каждого защищать друг друга, мстить 
за смерть, оскорбление и нарушение прав соб-
ственности всем за каждого, и ответственность 
перед чужими родовыми союзами за всех своих»  
[7, c. 226]. То есть исследователь приходит к вы-c. 226]. То есть исследователь приходит к вы-. 226]. То есть исследователь приходит к вы-
воду, что в отличие от «благоустроенных госу-
дарств», правительство которых принимает на 
себя обязанность защиты своего населения от 
неприятельских вторжений, обеспечения спо-
койствия и внутренней безопасности, черкесское 
общество было сформировано и существовало 
на основе других правил. В обществе, в котором 
не существовало каких-либо административных 
учреждений, народ не признавал над собой ни-
чьей власти, обеспечение внутренней безопасно-
сти лежало в осуществлении естественного права 
каждого члена общества защитить себя, свою се-
мью, имущество, предупреждать противника на-
падением.

То есть, с нашей точки зрения, говорить о го-
сударственности и государственных образовани-
ях на территории Западного Кавказа в этот период 
времени, как и о «поступательном» процессе «го-
сударственной и политической консолидации за-
падных адыгов», попытке создания «единого го-
сударства на основе демократизации общества» в 
достаточной степени затруднительно. Шла борьба 
феодальных сословий в рамках правового стату-
са: тфокотлей и пшитлей – за его расширение для 
своих сословий, вуорков – за сохранение своих 
привилегий. В ходе этой борьбы сословная иерар-
хия, свойственная феодальной системе, не была 
изменена. Не были сформированы ни вертикаль 
власти, ни административные учреждения, ни 
социальные институты, присущие государствен-
ности. Сохранилась и племенная структура чер-
кесского общества. И здесь следует согласиться  
с мнением советских исследователей Л. И. Лав- 
рова и В. К. Гарданова [6] в том, что произо-
шедшие изменения стали результатом классовой 
борьбы крестьян против феодалов.

Еще один вопрос, продолжающий тематику 
формирования государственности, в региональ-
ной историографии увязывается с «черкесским 
меджлисом» как «институтом государственной 
власти». Предполагалось, что он должен сосре-
доточить всю полноту власти – законодательную, 
исполнительную, судебную. Меджлисом была 
проведена административно-территориальная ре-
форма – все территориальные общины Причерно-
морья разделены на 12 округов, в каждый опре-
делялись муфтии, кади, заптие (запти), мухтары 
(старшины), их функции.

Советские историки и этнографы на основе 
формационного подхода исследовали внутрен-
ние и внешние факторы генезиса этого институ-
та. Так, Л. И. Лавров пришел к выводу, что его 
создание было связано с резким обострением 
классовых противоречий – племенной верхушки, 
рядовых общинников и мусульманского духовен-
ства [11]. А. В. Фадеев считал, что детерминирую- 
щим фактором создания меджлиса был россий-
ский фактор (как военный, так и религиозный). 
Ислам стал объединительным фактором и про-
тивостоял христианству. Внешний фактор – ино-
странное вмешательство в социальные процессы 
населения Причерноморья. Английские, фран-
цузские и турецкие эмиссары пропагандирова-
ли идею «черкесского суверенитета» и продол-
жения войны с Россией [20, c. 76–77]. При этом 
А. В. Фадеев акцентирует внимание на том, что 
административно-территориальная и политиче-
ская реформа не нанесла удар по родовой раз-
общенности и не подорвала влияние родовой и 
феодальной знати. В силу таких факторов, как 
разобщенность шапсугов и убыхов, неразвитость 
их общественных отношений, наличие патри-
архальных традиций и внутренних социальных 
противоречий меджлис стал только проектом со-
циальной реформы [16, c. 175–176]. Тем не менее, 
с точки зрения советских исследователей, эти 
попытки имели историческое значение. Был сде-
лан шаг по сравнению с конституцией имамата, 
поскольку меджлис как проектируемая политиче-
ская система носила светский характер.

Отметим также, что корпус источников, 
введенных в научный оборот представителями 
региональной историографии в 1990-е – начале 
2000-х годов, к сожалению, не содержит инфор- 
мации, которая позволила бы сделать вывод о том, 
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что создание «черкесского меджлиса» однозначно 
свидетельствовало бы о завершающем этапе 
процесса этнической консолидации. В то же 
время реализуемый меджлисом проект социаль- 
ной реформы, безусловно, имел высокую значи- 
мость в этнической истории субэтносов черкесов/
адыгов Причерноморья как начальный этап фор- 
мирования институтов государственной власти. 

Подводя итоги, отметим, что региональная 
историография в основном охватывает ХIХ сто-IХ сто-Х сто-
летие, углубляя хронологические рамки до XVII 
века. На рассмотренных нами примерах можно 
проследить тенденцию по ревизии ранее исследо-
ванных дореволюционными и советскими исто-
риками и этнографами общественных и политиче-
ских процессов, протекавших у адыгов/черкесов 
и автохтонных народов Причерноморья. Работы 
ряда современных региональных исследователей 
базируются на определенном круге источников и 
отсутствии письменных источников собственно 
адыгов/черкесов (Западный Кавказ), не имевших 
письменности. Зачастую анализ исторических 
(первичных) источников и фактов ими заменяется 
анализом вторичных – историографических (кон-
цепций и рабочих гипотез предшественников). 

В качестве методологической базы таких 
исследований декларируются принципы циви-
лизационного подхода. Одновременно, как мы 
уже отмечали, прослеживается отход от форма-
ционного подхода, в рамках которого выработан 
категорийно-понятийный аппарат, применяется 
системный подход, имеющий четко определенный 
алгоритм исследования. Это дает возможность 
изучать политические, экономические, социаль-
ные, культурные, этнические и конфессиональ-
ные процессы во взаимосвязи. Отторжение оце-

нок, сформированных на основе формационного  
и позитивистского подходов, ведет к моделирова-
нию социальных связей и институтов, существо-
вание которых сложно подтвердить. К примеру, 
таких как государственное образование «Черке-
сия», наличие государственности у племен При-
черноморья, меджлис как «орган государственной 
власти» и др.

Отход от формационного подхода неизбеж-
но ведет к отказу от выработанного понятийного 
аппарата и сложившихся в исторической науке 
концепций (социальная/классовая стратифика-
ция, антагонистические взаимоотношения клас-
сов/сословий, классовая природа государства 
и др.). В этом ряду и рассмотренная нами точка 
зрения на события конца XVIII века в среде шап-
сугов, натухайцев и абадзехов Причерноморья 
как на «общественно-политический переворот», 
в результате которого тфокотли (свободные кре-
стьяне) «оттеснили феодальную знать от управ-
ления обществом и установили демократическое 
политическое устройство» при отрицании факта 
сословно-классовой борьбы.

Попытки базирования исследований на ци-
вилизационном подходе обуславливают введение 
в региональную историографию новых научных 
категорий («доиндустриально-земледельческая 
цивилизация», «уникальность и цивилизацион-
ная значимость традиционных форм природо-
пользования» адыгов/черкесов и др.), однако без 
раскрытия их содержания. В рамках цивилизаци-
онного подхода не рассматриваются и методы ис-
следования. Как результат, высказанные суждения 
приобретают в большей степени декларативный 
характер, ориентированный на историческое обо-
снование этнической самоидентификации. 
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Статья посвящена анализу социально-философского и культурологического аспектов рассмотре-
ния экономического поведения в российской ментальности. Подчеркивается что многообразие различ-
ных национальных стереотипов поведения, в том числе экономического зависит от динамики разви-
тия и/или трансформации различных типов ментальностей в рамках российской государственности. 
Анализируются различные подходы к определению экономического поведения как с точки зрения рас-
крытия человеческого потенциала через систему ценностных стереотипов, так и саму деятельность  


