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В статье предпринята попытка обосновать тот факт, что, будучи социокультурными института-
ми, музеи как формообразующая идея культуры в современных обществах выполняют исключительно 
важные социализирующие функции. В этом ряду музеи музыки, относящиеся по классификации к ис-
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кусствоведческой профилирующей группе, играют значимую роль в контексте сохранения и актуали-
зации национальной музыкальной культуры как составной части общего культурного наследия. Автор 
представил типологические критерии музыкальных музеев, существующих в мире в настоящее время.  
Как правило, такие музеи экспонируют материальные артефакты в виде вещественных, изобразитель-
ных, письменных, фонических, фото- и киноисточников, выступающих в качестве социокультурных 
проекций музыкального искусства как такового. Автором прослеживаются специфические особенно-
сти становление отечественных музыкальных музеев в дореволюционной России и сложная история 
их деятельности в Советском Союзе в условиях политико-идеологического режима на примерах Рос-
сийского национального музея музыки имени М. И. Глинки в Москве и Музея театрального и музы-
кального искусства в Санкт-Петербурге. В статье дается аналитическая оценка работы этих музеев в 
научном, реставрационном, культурно-просветительном, издательском и концертном направлениях их 
деятельности. Существование двух основных музейных центров музыкальной культуры в крупнейших 
мегаполисах Российской Федерации создает благоприятный климат для существования других ана-
логичных учреждений в других городах страны. Научная и культурно-образовательная деятельность  
музеев музыки, применение ими новейших информационных и иных современных технологий, ис-
пользование в своей работе национальных достижений музейного дела и иностранного опыта вызывает 
постоянный интерес российской общественности.

Ключевые слова: социокультурный институт, социализация, музей, национальная идея, исто- 
рическое прошлое, культурное наследие, артефакт, музыка, музыкальная культура, музей музыки.

CULTURAL HERITAGE AS A SPECIFIC RELATIONSHIP TO THE PAST  
IN THE CONTEXT OF THE FORMATION OF THE MUSEUM 

OF MUSIC AS A SOCIO-CULTURAL INSTITUTE
Degen Georgiy Aleksandrovich, Vice-rector for Development, Information Technologies and External 

Relations, Central Music School – Academy of Performing Arts (Kemerovo, Russian Federation). E-mail: 
g.degen@cmsmoscow.ru 

The article attempts to substantiate the fact that, being sociocultural institutions, museums, as a formative 
idea of   culture in modern societies, perform extremely important socializing functions. In this series, music 
museums, classified according to the art history-profiling group, play a significant role in the context of 
preserving and updating the national musical culture as an integral part of the general cultural heritage.  
The author presented typological criteria for music museums currently existing in the world. As a rule, such 
museums exhibit material artifacts in the form of material, visual, written, phonic, photo and film sources, 
acting as sociocultural projections of musical art as such. The author traces the specific features of the formation 
of domestic music museums in pre-revolutionary Russia and the complex history of their activities in the 
Soviet Union under the political and ideological regime, using the examples of the Russian National Museum 
of Music named after M.I. Glinka in Moscow and the Museum of Theater and Musical Art in St. Petersburg.  
The article provides an analytical assessment of the work of these museums in the scientific, restoration, 
cultural and educational, publishing and concert areas of their activities. The existence of two main museum 
centers of musical culture in the largest metropolitan areas of the Russian Federation creates a favorable 
climate for the existence of other similar institutions in other cities of the country. The scientific, cultural and 
educational activities of music museums, their use of the latest information and other modern technologies, the 
use of national achievements in museum affairs and foreign experience in their work are of constant interest  
to the Russian public.

Keywords: sociocultural institution, socialization, museum, national idea, historical past, cultural 
heritage, artifact, music, musical culture, music museum.
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В общественных дисциплинах такое спец-

ифическое учреждение как музей определяется 
в качестве социокультурного института. Слово 
«социокультурный» предполагает сложную смыс-
ловую коннотацию лексической связки «соци-
ум (общество) – культура» и высокую ступень в 
иерархии общественных организаций. Прилага-
тельное «социокультурный», привязанное к су-
ществительному «институт», должно указывать 
на некоторое учреждение, которое выступает  
в качестве важного посредника, организующего 
двустороннюю коммуникацию между обществом 
и присущей ему культурой.

Социальные институты утверждаются в об- 
ществах только тогда, когда вызревают опреде-
ленные потребности, удовлетворение которых  
с необходимостью увязывается с формированием 
общих идей, ценностей и целей. Если такие по-
требности оказываются оправданными в исто-
рической перспективе, – в смысле установления 
связей и отношений внутри социального организ-
ма, – происходит их легитимация (институализа- 
ция) и складывание соответствующего им спе- 
цифического учреждения, которое приобретает 
способность устанавливать спектр социальных 
практик, имеющих общественное признание и 
ценностное обоснование. А если это так, то спе- 
цифика функционирования музея как социокуль-
турного института с необходимостью должна 
протекать в русле процессов социализации, ха-
рактерных для обществ современного типа.

Сегодня трудно представить какое-либо ци-
вилизованное общество без наличия музейной 
практики как составной части культурной по-
литики, проводимой на государственном уров-
не. Переплетающаяся сеть различных музейных 
центров включает в себя как масштабные собра-
ния материальных ценностей в рамках государ-
ственных учреждений, так и частные коллекции 
произведений искусства, а также профильные и 
специализированные направления музейной дея- 
тельности. Конечно, высокое значение музеев и 
специфика их функционирования во многом под-
тверждается их прямыми или опосредованными 
связями с академической наукой. Но не эти связи 
позволили состояться музеям как общественным 
учреждениям, достигшим уровня социокультур-
ного института, а их заметное участие в услож- 

няющихся и динамичных процессах социализа-
ции, в рамках которых определяются нравствен-
ные и жизненные ориентиры для будущих поко-
лений. Сама социализация в рамках идеи музея  
как хранилища культурных ценностей предпола-
гает исполнение координирующих (воспитатель-
ных, образовательных), интегративных (объеди-
няющих) и коммуникативных (организационных) 
задач.

Но при этом следует отметить, что столь вы-
сокий социальный статус принадлежал музеям не 
изначально. История музейного дела доказывает, 
что складывание музеев как социокультурных 
институтов приходится на поздний период Ново-
го времени, когда западные общества начали ин-
тенсивно модернизироваться, а появление наци-
ональных музеев в Европе принимает массовый 
характер. Эта эпоха определялась складыванием 
таких обстоятельств существования крупных че-
ловеческих объединений (этнос, нация), когда об-
щественное признание получает так называемое 
культурное наследие – широкий спектр матери-
ального и нематериального измерения собствен-
ного прошлого с аксиологических позиций. Бур-
ный рост национального самосознания в Старом 
Свете, вызванный к жизни наполеоновскими вой-
нами, способствовал тому, что музеи перерастают 
стадию обычного «зрелища» и становятся при-
надлежностью каждой национальной культуры.

Разумеется, стремление создать националь-
ное государство с целью использования его в ка- 
честве инструмента дальнейшего поступательно-
го (прогрессивного) развития модернизирован-
ных обществ требовало своего идеологического 
обоснования в виде эпического нарратива – соб-
ственного исторического прошлого. Современ-
ность нуждалась в своем оправдании, поэтому 
историческое (культурное) наследие становится 
существенным аргументом не только во внутрен-
ней политике национальных государств, но и  
в международных отношениях. История, полу-
чившая статус академической науки, превраща-
ется в составную часть идеологических построе-
ний, а ее изучение и, в особенности, преподавание 
ставится под государственный контроль.

Ценностное измерение артефактов истори-
ческого прошлого, явившееся следствием глубо-
кого убеждения в общественном сознании его не-
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умолимой связи с настоящим и прогнозируемым 
будущим, становится непременным условием 
самоидентификации любого социального объеди-
нения, каждого человека, их ориентации в мире, 
сохранения и обеспечения своей жизнеспособ-
ности в контексте культурной или национальной 
идентичности. Оно образует идеологический 
фундамент национальных идей, способствует 
формированию соответствующих им институтов, 
а через них – и набору социальных практик, ко-
торые общества, это сознание культивирующие, 
считают действенными и оправданными.

В национальных обществах XIX столетия 
возникает своеобразный общественно-полити-
ческий «заказ» на исторические исследования,  
а исторический роман становится наиболее попу-
лярным жанром художественной литературы. По-
буждаемая властными структурами к выработке 
исторической действительности, направленной на 
защиту настоящих политических (национальных) 
интересов, целая плеяда выдающихся европей-
ских историков в это время создают фундамен-
тальные труды, по праву признанные классически-
ми. В таком мировоззренческом (идеологическом) 
климате подобные культурные требования стали 
распространяться на все значимые общественные 
институты, способствующие утверждению, вос-
производству и распространению национального 
самосознания, и таким учреждениями становятся 
национальные музеи, роль которых в процессах 
социализации становится очевидной.

Социальные обстоятельства складывания 
наций и формирования национального самосо-
знания требовали таких институтов, которые 
были бы призваны актуализировать прошлое  
(в виде культурного наследия) как ценность и 
поддерживать эту актуализацию с государствен-
но-идеологических позиций либо в свете конкрет-
ной национальной идеи. Значимость культурных 
артефактов исторического прошлого стала опре-
деляться тем, что они помогают отдельно взятой 
личности понять самого себя, свой народ, осмыс-
лить его достижения, успехи, неудачи, устремле-
ния и цели будущего, то есть начинают активно 
участвовать в процессах социализации. В кон-
тексте таких мировоззренческих установок сам 
музей стал рассматриваться как символ качества 
общества и подлинности присущей ему культу-

ры. Ценностное значение превращает музейные 
экспонаты в своеобразный «текст», наподобие 
древних рукописей, который можно «прочиты-
вать», получать сведения о событиях минувших 
времен, переживать личный момент присутствия 
во всеобщем историческом движении. Неудиви-
тельно, что помимо Европы, в условиях повсе-
местного всплеска национального самосознания 
музейные центры стали открываются в Север-
ной и Южной Америке, английских доминионах  
и колониальных центрах других западных дер-
жав, а немного позже – в странах Азии и Африки. 
Такая деятельность по актуализации культурного 
наследия привела к концу XIX века к становлению 
музееведения как научной дисциплины: создают-
ся теоретические и научно-методические основы 
музейного дела, музейная политика рассматрива-
ется уже на государственном уровне, а сами му-
зеи приобретают высокий общественный статус.  
В настоящее время необходимость в продуктив-
ном управлении культурным наследием определя-
ет создание сетей музейных учреждений, серьез-
но изменяя практику музейного дела.

Таким образом, музей как специфическое 
общественное учреждение представляет собой 
особый социокультурный институт: культурный, 
потому что он способен сохранять и накапливать 
культурные артефакты, социальный – потому что 
выполняет в обществе не всегда заметные, но 
крайне важные функции, участвуя в общих про-
цессах его жизнедеятельности. Предметы, храня-
щиеся в музейных фондах, – реальные свидетели 
минувших эпох, – определяют критерии досто-
верности знания об этом прошлом, всесторонний 
анализ которого, как совершенно справедливо 
считается, способен дать адекватные ответы на 
вызовы современности. Но сам музей не создает 
ценности, а объективирует ценности, то есть от-
крывает их присутствие в предметах прошлого, 
артикулирует (проговаривает) и манифестирует 
(демонстрирует) их посредством культурных ар-
тефактов – культурного наследия.

Уже в XIX веке в развитии музейного дела 
наметилась тенденция его распространения на 
другие сферы культуры и социальной жизни, ра-
нее не являвшиеся объектом внимания музееве-
дения. В следующем столетии появление музеев, 
связанных с определенной отраслью научного 
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знания или конкретной производственной дея-
тельностью, принимает всеобщий и планомерный 
характер. Усложнение общественных отношений, 
их динамизм, подвижность и неоднородность, 
а также специализация наук привели к тому,  
что расширение сети музейных центров проходи-
ло в русле их профилирования. Такое профили-
рование оказывало влияние на все направления 
музейной деятельности, определяло не только 
упорядочивание, систематизацию, состав коллек-
ционного материала и тематику представленных 
экспозиций, но и само содержание научных ис-
следований в области музееведения.

В настоящее время классификация музеев 
по профильной принадлежности является самой 
распространенной, хотя в музееведении приня-
ты и другие виды классификации на основании 
организационных, правовых и содержательных 
критериев, отражающие развитие науки, куль-
туры, самих музейных учреждений и зависящие  
от общей социальной ситуации, складывающейся 
в различных странах. Классификация по профилю 
предполагает существование исторических, худо-
жественных, искусствоведческих, литературных, 
естественно-научных, технических, отраслевых 
и комплексных музеев. Последняя из перечис-
ленных групп музеев – комплексных – подраз-
умевает совмещение признаков двух или более 
профилей и является самой многочисленной.  
В свою очередь, разделение музеев по профиль-
ным группам предполагало и более тонкую тема-
тическую настройку, то есть их детальное сегмен-
тирование по более узким специализированным 
направлениям (см. [8]).

В целом ХХ век доказал высокие адаптивные 
возможности музея как социокультурного инсти-
тута в стремительно меняющихся социальных 
условиях, ставших результатом научно-техниче-
ского прогресса, распространения массовой куль-
туры, становления информационного общества  
и интенсивного межкультурного взаимодействия.  
В это время в рамках теоретического музееведе-
ния создавались новые концепции, в которых му-
зеи рассматривались как проективные культурные 
модели, апробировались и осуществлялись экспе-
риментальные методики выставок и экспозиций, 
расширялась сеть мемориальных учреждений. 
Эффективная реализация музейного потенциала  

в нашей стране и за рубежом связывалась не толь-
ко с актуальными проблемами прошлого, но и от-
ражала культурные, социальные и политические 
проблемы современности. Музеи целенаправлен-
но выстраивали и поддерживали прямую связь  
в трех взаимосвязанных направлениях – с власт-
ными структурами, общественностью и профес-
сиональным сообществом (см. [4, с. 49]).

Рубеж тысячелетий и первые десятилетия 
следующего столетия в целом не повлекли за со-
бой пересмотр роли культурного наследия в пре-
емственности поколений, но привели к серьезной 
коррекции механизмов и способов его сохранения 
и передачи, открыв для музейного дела еще более 
широкие возможности. Развернувшиеся процес-
сы глобализации повлияли на уровень и качество 
визуализации информации в современных обще-
ствах, и музейные учреждения не остались в сто-
роне от этих событий: новейшие информацион-
ные технологии ворвались в пространство музея 
и нашли свое продуктивное применение в различ-
ных аспектах сохранения, презентации, актуали-
зации и интерпретации культурно-исторического 
наследия. Техническая оснащенность музейных 
экспозиций и массовое развитие технологий сете-
вой коммуникации «Интернет» позволило осуще-
ствить в современной музейной практике инно-
вационные стратегии, которые были немыслимы 
еще несколько десятков лет назад.

Наиболее важная из таких стратегий музеев 
на текущий момент заключается в интерактивном 
контакте с аудиторией. Пространство музея вне 
зависимости от его масштаба и профиля всегда 
представляло своеобразную площадку для по-
знания, свободного времяпровождения, обще-
ния с единомышленниками с целью дискуссий и 
обмена различными мнениями. Но если раньше 
для этого необходимо было непосредственное 
посещение человеком музейного учреждения, 
то теперь сетевая коммуникация и технические 
средства позволяют состояться такому обще-
нию в виртуальной сфере (киберпространстве), 
превращая посетителей безотносительно места 
нахождения или проживания в активных участ-
ников обоюдного взаимодействия. В частности,  
во многом оказалось оправданным и появление 
другой инновационной формы музейной инсти-
туции – виртуального музея, который способнен 



110

ISSN 2078-1768                                                                                ВЕСТНИК  КемГУКИ 69/2024
сохранять объекты материального и нематери-
ального наследия в долгосрочной перспективе не 
только посредством оцифровки существующих 
коллекционных собраний, но и путем их рекон-
струкции. Внедрение в музейную практику сис- 
тем искусственного интеллекта также открывает 
перед современными музеями широкие перспек-
тивы, хотя подобные проекты пока еще находятся 
в стадии разработки.

Кроме того, в условиях рыночных отноше- 
ний музеи как некоммерческие организации вы-
нуждены вступать в острую конкуренцию за по-
сетителя, что также сказывается на их коммуника-
тивной стратегии и, следовательно, на принципах 
их функционирования. Оставаясь хранилищем 
материальных свидетельств исторического про-
шлого и гарантом достоверного знания о нем, 
музей как форма культуры постепенно вовлека-
ется в индустрию развлечения и приобретает де-
мократические черты, возвращая себе функцию 
«зрелища». В настоящее время технологические 
возможности позволяют в музейной практике со-
хранять баланс между развлекательной и дидак-
тической (научной, образовательно-воспитатель-
ной, социализирующей) моделями деятельности.

Отметим, что принятая в музееведении клас-
сификация музеев по профилю вполне адекватно 
отображает современное состояние мирового му-
зейного сообщества и положение музейного дела 
в нашей стране. Профильная типология остается 
наиболее удобным методологическим инструмен-
том для определения связи того или иного музей-
ного учреждения с определенной научной дисци-
плиной, хотя и здесь встречаются свои сложности, 
вызывающие обоснованные вопросы. Подобные 
моменты отчасти сказываются на организации 
работы музеев музыки, относящихся к искусство-
ведческой профильной группе.

Существование музеев данного направления 
обосновывается вполне тривиальным доводом, 
заключающимся в том, что музыкальное насле-
дие является составной частью общего культур-
ного наследия каждого народа мира. Музыкаль-
ная культура в целом представляет собой гораздо 
более сложное явление человеческой истории, 
нежели многие другие ее проявления. Будучи 
«звуковой проекцией человеческого тела, его вре-
менного и пространственного самоощущения» 

[9, с. 23], музыка обладает невероятным эффек- 
том своего восприятия и воспроизведения чело-
веком без включения интеллектуальной состав-
ляющей. Не существует ни одной культуры, где 
музыка не являлась бы ее основополагающим 
компонентом как в мелодико-пластических дей-
ствах архаических (традиционных) обществ, так 
и в сложных высокоорганизованных социумах 
(цивилизациях). Эти свойства позволяют специ-
алистам относить этот аспект социальной жизни к 
культурным универсалиям – феноменам, проявля-
ющимся на всех этапах человеческой эволюции.

Громадное разнообразие форм, видов и тра-
диций музыкальной культуры (от пения и игры 
на инструментах) не позволяет сформулировать 
единый и общепризнанный научный взгляд на 
ее природу и сущность. Музыка является объ-
ектом исследования различных дисциплин, но 
дать какое-либо ясное и непротиворечивое о ней 
представление в различных школах, подходах и 
течениях философии, искусствознания или пси-
хологии не представляется возможным. Одна-
ко понятным остается тот факт, что глубинное и 
всепроникающее влияние искусства на человече-
скую жизнь в современных условиях определяют 
отнюдь не кинематограф, театр, живопись или по-
эзия, а как раз музыкальное искусство, чьей ауди-
торией числится все население планеты.

Основой и строительным материалом музы-
ки, как известно, выступает реальный слышимый 
звук, который в своем воспроизведении обрета-
ет художественные качества и характеристики.  
Но одновременно музыка имеет и мыслительное 
неслышимое измерение, так как звук имеет свой-
ство прерываться (прекращаться), принимая иде-
альное (потенциальное) существование. И если 
нас никак не может удивить наличие, в частности, 
геологического музея, выставок автомобилей или 
стрелкового оружия, то заключить музыкальный 
звук и его идеальное бытие, – постоянно усколь-
зающую невидимую реальность, – во всей их 
полноте в пространство музея, – задача довольно 
сложная, и прежде всего в структурном отноше-
нии. Но в теории и практике музейного дела во-
прос, что собой должны являть подобные музеи, 
пока еще не получил ясного ответа в контексте 
каких-либо обобщающих умозаключений, остава-
ясь на периферии исследовательского внимания.
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Структурную сложность таких специализи-

рованных учреждений, как музеи музыки, можно 
проиллюстрировать на примере следующей ин-
формации. На сегодняшний день в мире, соглас-
но открытым источникам Интернета, существует 
свыше 850 музыкальных музеев, помимо музеев 
художественно-исторического характера, где име-
ются разного рода музыкальные коллекции. Они 
представляют собой крайне разноплановую кар-
тину, и среди них можно выделить такие группы 
(номинации):

– мемориальные музеи, дома-музеи, залы-
славы, посвященные выдающимся композиторам, 
исполнителям и музыкантам, в том числе эстрад-
ным и народным коллективам, рок-группам;

– музеи-коллекции музыкальных инструмен-
тов, в том числе посвященные отдельным инстру-
ментам, где имеют место этнические инструменты 
и инструменты прошлых эпох (древнекитайские, 
древнегреческие, римские, византийские);

– залы-славы национальной музыки, музеи, 
посвященные различным музыкальным направле-
ниям, стилям и традициям, в том числе народной 
(этнической), классической, электронной, джазо-
вой и рок-музыке;

– музеи технических средств, воспроизводя-
щих музыку (граммофоны, патефоны, фоногра-
фы, механические музыкальные инструменты, 
музыкальные шкатулки, радиолы, магнитофоны 
и др.);

– музеи граммофонных и виниловых пласти-
нок;

– музеи, осуществляющие свое функциони-
рование в системе «музыка – театр», «музыка – 
танец (балет)», «музыка – кинематограф», «музы-
ка – изображение»;

– музеи, хранящие звуковые записи испол- 
нителей (фонограммы), архивные данные, парти-
туры, письма, воспоминания, дневники, фотодо-
кументы, кино-, видеодокументы.

Как можно убедиться, в таких музеях экспо-
нируются материальные артефакты в виде веще-
ственных, изобразительных, письменных, фони-
ческих, фото- и киноисточников, которые сами по 
себе являются своеобразными социокультурными 
проекциями музыки как таковой, то есть потен-
циальным (идеальным) бытием музыкального 
звучания, находящимся в «свернутом» состоянии. 

Звук может быть воспроизведен при активизации 
записей или с помощью инструментов, представ-
ляющих коллекционные собрания, поэтому во 
многих музыкальных музеях имеются площадки, 
на которых исполнители способны воссоздавать 
музыкальные произведения – «живую» музыку. 
Таким образом, музей музыки – общественное уч-
реждение, являющее в качестве музейных экспо-
натов какие-либо артефакты приведенных выше 
номинаций или определенная комбинация (сово-
купность) этих номинаций.

Конечно, характер зарубежных музеев му-
зыки определялся собственной уникальной исто- 
рией, их появление и общественный статус за-
висели от различных обстоятельств, в том числе 
и от сложившихся музыкальных традиций. Про-
блемы сохранения национального музыкального 
наследия и его актуализации в нашей стране так-
же имели свои особенности. Известно, что идея 
создания музеев музыки в России появилась во 
2-й половине XIX века в связи с ростом популяр-
ности профессиональной музыкальной культуры 
и общим развитием музыкального образования и 
просвещения, что, в свою очередь, способство-
вало созданию музыкальных образовательных 
учреждений, распространению знаний в целом  
о музыкальном искусстве. В начале ХХ столетия  
в стране функционировало два музыкальных му-
зея: в 1900 году при Придворном оркестре в Ше-
реметевском дворце Санкт-Петербурга был от-
крыт Музей музыки, а в 1912 году при Московской 
консерватории – Музей имени Н. Г. Рубинштейна. 
Основой практической работы музеев музыки  
в дореволюционной России являлась культурно-
просветительная и образовательная деятельность, 
одной из форм которой были концерты. Кроме 
того, открывались мемориальные центры, посвя-
щенные творчеству отдельных русских компози-
торов, формировались коллекции музыкальных 
инструментов.

Первые декреты советского правительства 
в области искусства рассматривали музыку в ка-
честве средства коммунистической пропаганды и 
орудия классовой борьбы, поэтому деятельность 
музыкальных музеев в Советском Союзе на на-
чальном этапе определялась культурно-образо-
вательными и идеологическими (политико-про-
светительными) целями. Резолюции I Музейного 
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съезда СССР, состоявшегося 1–5 декабря 1930 го- 
да, подтверждают такую оценку: перед музея-
ми была поставлена задача «не только отражать 
исторические явления, но и подводить посетителя 
к их классовой оценке, мобилизовать волю трудя-
щихся масс к действию, к борьбе за построение 
социалистического общества» [2, с. 165]. Партия 
и правительство требовали широких и обязатель-
ных реформ в области музейного дела, чтобы на-
править его активность исключительно на службу 
«социалистического строительства» и «культур-
ной революции».

Музей как социальное учреждение стал пре-
имущественно рассматриваться в качестве про-
водника в жизнь партийных и государственных 
решений, основная деятельность которых долж-
на была развертываться сугубо в рамках поли-
тико-идеологической и пропагандисткой работы  
(см. [1, с. 194–198]). Переориентация культурной 
политики в СССР на решение задач «коммунис- 
тического воспитания масс» зачастую приводила 
к ликвидации ряда научно-экспозиционных отде-
лов в угоду экспозиций нового типа, выстраивае-
мых в русле классовых интересов пролетариата, 
и зачастую не на основе музейных предметов,  
а исключительно на иллюстративном и текстовом 
материале. Реализация решений съезда сопрово-
ждалась утратой многих коллекций подлинных 
памятников российской истории и культуры,  
а сами музеи, ориентированные на выполнение 
политико-просветительских задач, теряли свою 
специфику и переводились в режим функциони-
рования формальных социальных институтов. 
Культурная политика советского руководства, на-
правленная на освещение революционно-истори-
ческой роли пролетариата и формирование обра-
за человека коммунистического будущего, также 
весьма негативно сказалась и на деятельности му-
зыкальных музеев в столичных городах страны.

Известно, что в северной столице России  
в начале 1918 года закрылись основанные на ру-
беже XIX–XX веков в Петроградской консервато-
рии два мемориальных музея имени М. И. Глинки 
и А. Г. Рубинштейна (см. [3, с. 101–118]). Экс-
понаты этих музейных центров пополнили фон-
ды Музея музыки, который с 1918 года получил  
название Государственного музыкального музея,  
с 1921 года – Государственного музыкально-

исторического музея при Петроградской (Ленин-
градской) филармонии. Руководившие музеем  
в 20-е – начале 30-х годов прошлого столетия 
известные музыковеды Н. Ф. Финдейзен (1868–
1928) и С. Л. Гинзбург (1901–1978), внесли су-
щественный вклад в сохранение отечественного 
музыкального наследия. Они сумели найти ком-
промиссное решение между крайностями куль-
турной политики большевистского правитель-
ства: велась активная культурно-образовательная 
деятельность, включая проведение концертов, 
фонды пополнялись музейными предметами, на-
учная деятельность не прерывалась. В 1932 году 
музей и его фонды передаются в Эрмитаж, полу-
чив статус «Отдел музыкальной культуры и тех-
ники». Проведение концертов в здании Эрмитажа 
в это время пользовалось большим вниманием 
ленинградцев. В 1940 году «Отдел музыкальной 
культуры и техники» Эрмитажа преобразуется  
в Музей истории музыкальной культуры при Ле-
нинградском государственном театральном ин-
ституте (с 1962 года – Ленинградский государ-
ственный театральный институт театра, музыки 
и кинематографии). В 1984 году он объединяется 
с Ленинградским государственным музеем теат- 
рального и музыкального искусства, и в 1990 го- 
ду окончательно переезжает в Шереметевский 
дворец. В настоящее время филиалами Музея 
театрального и музыкального искусства в Санкт-
Петербурге являются собственно сам Музей му-
зыки и музеи-квартиры Н. А. Римского-Корсакова 
и Ф. И. Шаляпина.

Что касается Москвы, то Музей имени  
Н. Г. Рубинштейна в революционные годы по-
нес значительные потери, и только в начале 30-х 
годов он полноценно активизировал культурно-
просветительную работу, участвуя в организа-
ции выставок и проведении концертов, которые 
обычно проводились в здании консерватории. 
В 1938 году музей возглавила Е. Н. Алексеева 
(1899–1988), под руководством которой и при 
участии сотрудников осуществлялась научно-об-
разовательная деятельность, проводились работы 
по систематизации и классификации хранящихся 
документов и музыкальных экспонатов. В годы 
Великой Отечественной войны музей продолжал 
свою работу, создавал экспозиции, посвященные 
музыке войны, совершал лекционные выезды по 
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госпиталям. В 1943 году музей выходит из ведом-
ства Московской консерватории и преобразуется 
в Государственный центральный музей музыкаль-
ной культуры. В связи со сложившейся внутрипо-
литической конъюнктурой имя Н. Г. Рубинштейна 
исчезает из официального названия музея. С 1954 
года и по настоящее время Музей музыкальной 
культуры носит имя М. И. Глинки. В 1964 году 
место дислокации музея перемещается на тер-
риторию архитектурного памятника XVII века – 
«Троекуровы палаты» (Георгиевский переулок, 4), 
а с 1981 года он окончательно утвердился в новом 
здании на улице Фадеева. На сегодняшний день 
музей, на протяжении своей истории многократно 
менявший свой статус и официальное название, 
именуется Российским национальным музеем 
музыки. Отметим, что музей имени М. И. Глинки 
в качестве филиалов включает в себя дома-музеи  
А. Б. Гольденвейзера, Н. С. Голованова, Ф. И. Ша-
ляпина, С. С. Прокофьева, П. И. Чайковского и  
С. И. Танеева.

Обращают на себя внимание общие момен-
ты в исторической судьбе московского и петер-
бургского центров, ставших на сегодняшний 
день основными музеями музыкальной культуры 
в Российской Федерации. Музей театрального 
и музыкального искусства в Санкт-Петербурге  
и Государственный центральный музей музы-
кальной культуры имени М. И. Глинки в Москве, 
основанные в Российской империи накануне 
революционных преобразований, несмотря на 
противоречивость культурной политики больше-
виков и последующих советских руководителей, 
сумели сохранить свои выставочные фонды и 
собственный научный потенциал. Возглавлявшие 
в разное время эти учреждения специалисты про-
являли профессионализм, находчивость и даже 
политическое чутье в решении этих задач. На-
пример, передача 18 мая 1932 года фондов музея 
в Эрмитаж по личной просьбе его руководителя 
С. Л. Гинзбурга заслуживает отдельного иссле- 
дования.

Дело в том, что обязательность решений  
I Музейного съезда СССР оправдывалась форси-
рованными решениями задач индустриализации 
и коллективизации сельского хозяйства в стране. 
В этих условиях наибольшую актуальность при-
обрели историко-революционные, естественно-

научные и производственные музеи, а художе-
ственные музеи, к категории которых относились 
музеи музыки, попали в ранг «второстепенных» 
с минимальным государственным содержанием, 
а в прессе даже развернулись дискуссии против 
«гегемонии художественных музеев» в стране. 
От художественных музеев требовалась пере-
стройка их работы, чтобы показать роль искус-
ства как «орудия классовой борьбы», а это во 
многих случаях было невозможно, поэтому та-
кие учреждения ликвидировались или переводи-
лись в ведомство других организаций. На уровне 
правительства было принято решение о нецеле-
сообразности существования Государственного 
музейного фонда и его органов по учету частных 
коллекций, его хранилища в Москве и Ленингра-
де были закрыты, а коллекции распределены по 
другим второстепенным или периферийным му-
зеям. В это время «все музеи страны были распре-
делены на три категории: музеи столиц союзных 
республик, музеи крупных исторических городов 
и художественные отделы музеев других городов 
и территорий» [7, с. 4].

Учитывая сложившуюся ситуацию, подоб-
ное изменение статуса Музыкального музея в Ле- 
нинграде и перевод его в Эрмитаж в качестве  
«Отдела музыкальной культуры и техники» на  
8 лет было оправданным шагом в деле сохранения 
коллекционного собрания артефактов националь-
ной музыкальной культуры. Функции ликвидиро-
ванного Государственного музейного фонда были 
переданы крупнейшим музеям страны, среди ко-
торых Эрмитаж продолжал занимать лидирую-
щие позиции, а это означало, что нахождение под 
покровительством ведущего государственного 
музея позволило музыкальному музею избежать 
закрытия, сохранить коллектив сотрудников и 
сберечь коллекционные фонды. Когда опасное 
время миновало, «Отдел музыкальной культуры и 
техники» Эрмитажа был, как указывалось выше,  
в 1940 году преобразован в самостоятельный му-
зей при Ленинградском театральном институте.

Как в Москве, так и в Ленинграде, музы-
кальные музеи, от которых требовали проведение  
в жизнь решений правительства и партии в деле 
построения коммунистического (социалистиче-
ского) общества, в своей деятельности совершен-
но справедливо сделали ставку на концертные ме-
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роприятия, пользовавшиеся неизменным успехом 
у публики, чего чиновники от культуры никак не 
могли игнорировать. Исполнение музыкальных 
произведений на концертной площадке стало ос-
новным средством привлечения посетителей на 
выставки и на постоянные экспозиции музеев. 
Агитационно-пропагандистская работа с трудя-
щимися могла ограничиться исполнением «Ин-
тернационала», за которым следовали произведе-
ния П. И. Чайковского, а в более позднюю эпоху 
«оттепели» – даже эстрадные мелодии.

Концертные мероприятия способствовали 
выживанию музеев музыки в сложных условиях 
1930–60-х годов прошлого столетия, оправдывали 
их деятельность в рамках изменяющейся внутри-
политической конъюнктуры, причем не в ущерб 
другим направлениям музейной деятельности, 
в том числе построению структуры научных  
отделов музеев и их экспозиций. Отечествен-
ный специалист К. Н. Наземцева не без скрытой 
иронии констатирует: «Таким образом, развитие 
культурно-образовательной деятельности в му-
зыкальных музеях России, в частности, в Москве 
и Санкт-Петербурге, развивалось параллельно 
с преобразованием музеев в самостоятельные 
структурные единицы. Следует отметить, что на 
этапе зарождения музыкальных музеев в Москве 
и Санкт-Петербурге использование концертной 
формы работы как основного метода приобще-
ния к музыкальному искусству народа было пред-
почтительнее. В Москве это реализовывалось 
на базе Московской консерватории, в Санкт-
Петербурге – на базе филармонии, Эрмитажа  
и др.» [5, с. 58–59].

В настоящее время наличие в Российской  
Федерации двух основных музейных центров 
музыкальной культуры, которые проводят по-
стоянную работу с посетителями, создает бла-
гоприятный климат для существования других 
аналогичных учреждений. Отметим, что в дан-
ный момент существуют ряд государственных 
и негосударственных музыкальных музеев, а 
также музеев иной профильной направленности 
(этнографических, краеведческих), имеющих 
коллекционные собрания музыкальных артефак-
тов или затрагивающих музыкальную тематику,  
в том числе и в отдельных региональных городах 
(Ярославль, Саратов, Тамбов, Волгоград, Уфа). 

В основном они работают в области в культур-
но-просветительной и образовательной области, 
проводя широкий спектр мероприятий (лекции, 
экскурсии, музыкальные вечера, концерты) с 
целью актуализации интереса общественности  
к отечественному музыкальному наследию. Тем 
не менее музеи музыки, расположенные в круп-
нейших мегаполисах страны, остаются головны-
ми учреждениями данного профильного направле-
ния. Они обладают бесценными коллекционными 
фондами, включая обширные собрания народных 
инструментов, и имеют возможность направлять 
свою деятельность по всем возможным направле-
ниям – научному, реставрационному, культурно-
просветительному, издательскому и концертному.

Большие перспективы перед музеями музы-
ки открываются в контексте формирования общей 
электронной базы данных Государственного ка-
талога музейного фонда Российской Федерации, 
который должен в виртуальном пространстве свя-
зать в единую информационную сеть все музеи 
страны с целью получения сведений о музейных 
предметах, там хранящихся. «К 2025 году, когда 
этот проект будет полностью реализован, музей-
ное сообщество получит грандиозный компенди-
ум данных, на основе которых можно будет вести 
и исследовательскую работу, и создавать вирту-
альные выставки, и обеспечить доступ к музей-
ным фондам всех желающих в зависимости от их 
потребностей» [4, с. 52].

Научная и культурно-образовательная дея-
тельность музеев музыки, безусловно, вызывает 
повышенный интерес российской обществен-
ности, что во многом связано с пополнением их 
фондов, расширением экспозиционных площа-
дей, проведением запоминающихся лекционных 
и экскурсионных мероприятий, ярких музыкаль-
ных вечеров, а также благодаря использованию 
достижений не только крупнейших музеев стра-
ны, но и иностранного опыта. Однако применение 
новейших информационных и иных современных 
технологий в деятельности музыкальных музеев 
значительно обостряет кадровый вопрос подго-
товки профессиональных музейных сотрудников, 
способных решать поставленные задачи сохране-
ния культурного наследия России и построения ее 
будущей культуры [6, с. 98–102].
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