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БОЖЕСТВЕННЫЕ БЛИЗНЕЦЫ:  
ПРОИСХОЖДЕНИЕ И РАЗВИТИЕ АРХЕТИПА

Куприянова Елена Владиславовна, кандидат исторических наук, директор Учебно-научного 
центра изучения проблем природы и человека, Челябинский государственный университет (г. Челя-
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Происхождение архетипов в человеческой культуре до сих пор не имеет точного объяснения.  
В статье рассматривается история архетипического образа божественных близнецов – одного из часто 
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встречающихся в мировой культуре мифологических образов. Цель работы – проследить проявления 
архетипа от древности до современности, предложить собственную концепцию его возникновения.  
В исследовании собрана информация о проявлении этого образа в древней и традиционной культуре, 
мифологии, систематизированы различные версии его происхождения, выделены общие черты – «ядро 
мифа», выявлены соответствия этим характеристикам проявлений архетипа в современной культуре, 
проанализировано восприятие образа близнецов современным массовым сознанием, искусством, лите-
ратурой. Исторические работы, касающиеся изучения близнечных мифов, делятся на две группы: ис-
следования на широком материале и изучение мифов отдельных народов. Среди версий происхождения 
особого отношения к близнецам – изначальный страх человека перед рождением двойни, обожествле-
ние их как символа плодородия, появление дуально-фратриальной организации общества и др. Изуче-
ние близнечной мифологии показывает, что основной чертой героев является их антитетичность. Среди 
общих черт близнечных мифов всех народов выделены их принадлежность разным мирам, мотив двой-
ного отцовства (связь с тотемом, богами, духами), связь с мифами о начале (близнецы – прародители 
вселенной, человечества, народа). Истоки этого архетипа находятся в глубокой древности – моменте, 
когда человек осознал себя как личность, свое отличие от других и стал воспринимать мир как сумму 
дуальных противоположностей. В качестве отражения в массовом сознании (как древнем, так и совре-
менном) зафиксировано обожествление реальных близнечных пар, наделение их магическими свой-
ствами. Результаты исследования показывают, что рождение архетипа близнецов было обусловлено 
не столько культурными реалиями отдельных человеческих коллективов, сколько другими факторами, 
общими для всего человечества. К ним можно отнести развитие рефлективного мышления, усложне-
ние человеческой психики в процессе выделения Homo sapiens из мира природы, появление образного 
мышления и способности делать из реальных явлений живой природы символы (в частности, из факта 
рождения биологических близнецов – символ антитезы).

Ключевые слова: архетип, божественные близнецы, мифология, традиционное мышление, двой-
ничество, антитеза.

THE DIVINE TWINS:  
THE ORIGIN AND DEVELOPMENT OF THE ARCHETYPE

Kupriyanova Elena Vladislavovna, PhD in History, Director of Scientific and Educational Center for 
Research on the Problems of Nature and Man, Chelyabinsk State University (Chelyabinsk, Russian Federation). 
E-mail: dzdan@mail.ru

This article is about searching the history of the archetype Divine Twins,  one of the most common 
mythological images in the world culture. The aim of the study is to trace the appearance of this archetype 
from ancient to modern times, to offer the conception of its origin. The paper contains information about the 
occurrences of this image in ancient traditional culture, mythology. Historical works concerning the study 
of the twin cults are divided into two groups: research of a common material and study of myths of different 
nations. Among the versions of the special relation to twins is the primordial fear of a man for a birth of twins, 
the deification of twins as a symbol of fertility, the emergence of dual phratrial organization, etc. The study 
of mythology shows that the main feature of characters is their antithesis. The common features of the twin 
cults of all nations are their belonging to different worlds, the motif of dual paternity (relationship with the 
totem, gods, spirits), communication with the myths of the beginning (twin was the father of the universe, man, 
nation). The origin of this archetype was in ancient times: it is a moment when a man realized himself as a 
person, his difference from others and began to perceive the world as a sum of dual opposites. As a reflection 
in the mass consciousness (both ancient and modern), the deification of real twin pairs, giving them magical 
properties is recorded. The results of the study show that the appearance of the twin archetype was caused 
not by cultural reality of each man collective, but by different factors: reflective thinking complication of the 
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human psyche in the process of isolation of Homo Sapiens from the nature, the emergence of creative thinking 
and the ability to give real phenomena of wildlife symbolic value (for example the fact of birth of biological 
twins to perceive as a symbol of antithesis).

Keywords: archetype, Divine Twins, mythology, traditional intellection, duplicity, antithesis.

Введение
Так называемые «архетипические образы», 

как одни из базовых элементов человеческой 
культуры, формирующие ее с глубокой древ-
ности до современности, являются предметом 
анализа этнографов, культурологов, социологов. 
Их изучение никогда не потеряет актуальность, 
поскольку они заложены в базовых моделях че-
ловеческого поведения, определяющих развитие 
общества; их можно найти в совершенно неожи-
данных, новых явлениях цивилизации. Но до сих 
пор в науке не сложилось единого представления 
об их происхождении. Более того, со времен вве-
дения этого термина в научный оборот не суще-
ствует даже универсального определения термина 
«архетип». М. Элиаде писал: «Для Юнга, как из-
вестно, архетипы – это структуры коллективного 
бессознательного… Я употребляю понятие “архе-
тип”… как синоним к “образцам для подражания” 
и “парадигмам”, то есть, в конечном счете, в авгу-
стиновском смысле» [22, с. 30]. В. И. Постовало-
ва считает причинами существования «бродячих 
сюжетов» объективность отражаемого мира, объ-
ективные особенности формирования познава-
тельных способностей человека и то, что картины 
мира проясняют первичные интуиции человека 
о мире, из которых произрастают систематиче-
ские построения в науке, философии, религии  
[17, с. 69].

В данной работе представлена попытка по-
дойти к проблеме происхождения архетипиче-
ских образов в культуре не с общих позиций,  
а с другой стороны: рассмотреть возникновение 
конкретного архетипического образа. В качестве 
объекта исследования нами был выбран образ 
близнецов, имеющий разнообразные проявления 
в человеческой культуре с дописьменной древ-
ности до настоящего времени. К самым ранним 
проявлениям этого архетипического образа от-
носятся близнечные культы и мифы, демонстри-
рующие особое отношение к близнецам (архетип 
божественных близнецов), затем отражение этих 
культов мы видим в литературе, изобразительном 
искусстве, наконец, в фильмах, рекламе и других 
элементах современного творчества.

Цель исследования – проследить проявления 
архетипа божественных близнецов от древности 
до современности, предложить собственную кон-
цепцию его возникновения. В задачи исследова-
ния входил сбор информации о проявлении этого 
образа в различных аспектах мировой культуры, 
систематизация различных версий его проис-
хождения, выделение общих черт («ядра мифа»), 
поиск соответствия этим характеристикам прояв-
лений архетипа в современной культуре. В основу 
общей научной методологии были положены ме-
тоды анализа и синтеза данных. На уровне кон-
кретных методик использовались сравнительно- 
исторический, структурно-функциональный ме- 
тоды, метод этнографических параллелей, метод 
моделирования.

Близнечные культы в традиционных  
обществах. Концепции происхождения  

образа божественных близнецов
Так мне открылось то, что 

писатели знали всегда и всегда 
твердили нам: что во всех книгах 
говорится о других книгах, что 
всякая история пересказывает 
историю, уже рассказанную.

Умберто Эко.  
Заметки на полях «Имени Розы»

Исследования, касающиеся мифологемы бо-
жественных близнецов, были условно разделены 
нами на две группы. К первой относятся работы, 
рассматривающие проблему с привлечением об-
ширного спектра этнографических материалов. 
Наиболее известным и фундаментальным трудом 
среди них является исследование А. М. Золота-
рева, связавшего появление мифов о близнецах –  
культурных героях в древних мифологиях с воз-
никновением дуально-фратриальной органи-
зации племени [7]. Основание фратрий припи-
сывается двум близнецам-первопредкам, мир 
в первобытном сознании расщепляется на ряд 
явлений и их противоположности (день – ночь, 
мужское – женское и т. д.), которые становятся 
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принадлежностью разных фратрий. Э. Б. Тайлор 
связывал образы близнецов-антогонистов с кон-
цепцией о добром и злом божествах, которая со-
единилась с первобытными натуралистическими 
представлениями (к примеру, о смене дня и ночи)  
[18, с. 431–433, 435].

Во вторую группу входят исследования, ка-
сающиеся близнечной мифологии отдельных 
народов и языковых семей (работы В. Тэрнера  
о близнецах у ндебу [19], Л. Штернберга о китай-
ских культах близнецов [21], многочисленные ис-
следования индоевропейских близнечных культов 
[24; 26–29] и др.

Некоторые исследователи пытаются найти 
объяснение происхождению образа божествен-
ных близнецов, исходя не из теологических пред-
ставлений древних, а из естественного природно-
обусловленного отношения людей к реальным 
близнецам и самому факту их рождения. Так, 
одни ученые полагают, что рождение близнецов 
у женщины считалось свидетельством плодо-
витости и связывалось с культами плодородия 
[21]; согласно другому мнению, оно вызывало  
у людей испуг и недоумение, так как подобная 
плодовитость считалась неестественной, ненуж-
ной и чрезмерной [19, с. 137]. 

Исследования близнечных мифов в запад-
ной индоевропеистике выявляют интересную се-
мантику, часто скрытую или «зашифрованную»  
в мифах о божественых близнецах. Согласно 
концепции Ж. Дюмезиля, разделившего древ-
нее индоевропейское общество функционально 
на три сословия – жрецы (сакральная функция), 
правящая элита (военная функция) и крестьяне 
(производственная функция), – божественные 
близнецы олицетворяют собой третью функцию 
(производство материальных благ) и имеют от-
ношение к культам плодородия [6]. С. Викандер 
подверг отдельному рассмотрению образ ин-
дийских близнецов Ашвинов. Соотнеся их с ге-
роями эпоса Махабхарата, близнецами Nakula и 
Sahadeva, ученый пришел к выводу об изначаль-
ном диаметральном различии индийских близне-
цов. По его мнению, один из них символизирует 
военную функцию, другой – производственную  
[28, p. 66–96]. Д. Уорд, развив эту идею, проана-
лизировал другие индоевропейские близнечные 
пары и пришел к выводу о том, что эти свойства 
характерны не только для индийских, но и для 

всех индоевропейских близнецов, хотя зачастую 
об этом не говорится в мифах напрямую, а уста-
навливается лишь косвенными свидетельствами. 
Один из них обладает злобным характером, ассо-
циируется с мечом, боевым конем, другой имеет 
характер мягкий, связывается с плугом, лошадью 
земледельца и пр. [27, p. 202]. 

Божественные близнецы: рождение архетипа
…потому что роза как сим-

волическая фигура до того на-
сыщена смыслами, что смысла  
у нее почти нет…

Умберто Эко.  
Заметки на полях «Имени Розы»

Рассмотрев многочисленные версии проис-
хождения близнечного мифа, нетрудно заметить, 
что для большинства исследователей основной 
сущностной характеристикой мифологических 
близнецов является их антитетичность. Симво-
лика образа близнецов как обозначения антитезы 
приводит нас к современной теории бинаризма, 
на которой базируется традиционный структу-
рализм. Так, например, описание картины мира  
любого народа может быть представлено через 
перечисление бинарных оппозиций, существую-
щих в данной культуре.

Можно проиллюстрировать отношение 
структуралистов к близнечному мифу, приведя 
взгляды К. Леви-Стросса, классика структурализ-
ма, на происхождение тотемизма. Цитируя Жан-
Жака Руссо, он замечает: «Глобальное постиже-
ние людей и животных как чувственных существ, 
на чем и основывается их отождествление, приво-
дит к осознанию оппозиций: сначала между логи-
ческими качествами, мыслимыми как составные 
части поля, а затем, внутри поля, между “челове-
ческим” и “не-человеческим”» [14, с. 106]. 

В настоящее время бинаризм оказывается 
в некоторых теориях тесно связанным с пробле-
мой функциональной межполушарной асимме-
трии мозга; ряд исследователей склонны видеть 
причиной восприятия мира человеком через 
цепочку антитез проявление различных функ-
ций и когнитивных стилей полушарий мозга [9].  
Так или иначе, в основе человеческого мышления 
изначально заложен принцип рефлективности. 
Иллюстрацией к нему могут служить представ-
ления племени коги из Сьерра-Невады о том, что 



70

ISSN 2078-1768                                                                                ВЕСТНИК  КемГУКИ 48/2019
добро существует только потому, что зло актив-
но, а если оно исчезнет, то тоже произойдет и  
с добром [22, с. 212]. Примерно об этом говорит  
и булгаковский Воланд Левию Матвею: «…что бы 
делало твое добро, если бы не существовало зла, 
и как бы выглядела земля, если бы с нее исчез-
ли тени?». Подобное восприятие мира открыло 
перед человечеством идею, что все имеет своего 
нематериального двойника, а вещи, не имеющие 
видимых антагонистов, очевидно, имеют двойни-
ков в тонком мире. С самого начала в человече-
ском сознании оказывается заложенным понятие  
о небесных архетипах. «Все, что не имеет образ-
цовой модели, “лишено смысла”, иначе говоря, 
ему недостает реальности» [22, с. 55].

Таким образом, все явления воспринимают-
ся человеком относительно него самого, чело-
век – мерило всех вещей, и это характеристика 
homo sapiens как биологического вида. Однако, 
вероятно, появлению такого восприятия пред-
шествовало осознание человеком собственного 
существования. Человек стал человеком тогда,  
когда увидел себя со стороны, узнал свой образ 
в отражении. 

Известно, что животные воспринимают свое 
отражение в зеркале как собрата: рыбка-петушок 
атакует своего двойника, волнистый попугайчик 
кормит изображение в зеркале. От момента зача-
тия до рождения человек повторяет в своем разви-
тии все ступени эволюции животных, детство же 
человека принято ассоциировать с детством чело-
вечества. Как показывают исследования психоло-
гов, в развитии ребенка личному местоимению Я 
предшествует осознание своего тела – как бы от-
ражение в зеркале [9, с. 458–467]. Маленькие дети 
далеко не сразу узнают себя в зеркале, пример 
этому – известная сказка Лилиан Муур «Крошка 
Енот и Тот, кто сидит в пруду». Появление спо-
собности ассоциировать себя со своим отражени-
ем – один из важнейших этапов самоосознания и 
выделения человека из животного мира (очевид-
но, это и имел в виду Я. Беме, говоря о том, что 
грех Адама состоит в присвоении себе способно-
сти отражаться в зеркале – привилегии божества 
(см. [23, с. 35]). Но в то же время здесь должна 
таиться неразрешимая загадка для первобытного 
разума, не знакомого с законами отражения све-
та: каким образом изображение является копи-
ей и в то же время совершенно самостоятельно,  
где живет зеркальный двойник (ведь зеркалами 

для первых людей являлись глади водоемов, от-
ражающие целый мир). 

Подобные мысли до сих пор посещают че-
ловека. Героиня рассказа Ясунари Кавабата «От-
раженная Луна» «неожиданно сделала странное 
открытие: оказывается, свое лицо можно увидеть 
только в зеркале, а без него никак не обойтись. 
Теперь она каждый день разглядывала и трогала 
свое лицо, точно и вправду веря, что лицо в зер-
кале, собственно, и есть ее лицо, видимое без по-
средства зеркала. Но для чего бог создал человека 
так, чтобы он сам не мог видеть своего лица?» 
[13, с. 32].

Первой антитезой, родившейся в сознании 
человека, был его собственный двойник. Чело-
век и его двойник существовали в разных мирах, 
противостоящих друг другу, и двойник навеки 
стал олицетворением этого враждебного и непо-
нятного мира. Очевидно, реальные близнецы вос-
принимались первыми людьми как воплощенное 
существование в одном мире человека и его двой-
ника из другого мира. Косвенным подтвержде-
нием может служить исследование Дж. Пухвела,  
который, разбирая этимологию индоевропей-
ского слова близнец, отмечает, что лингвистиче-
скую пару этому слову составляет слово человек 
[25, ������������������������������������������   p�����������������������������������������  . 286–287]. В России, в Смоленской губер-
нии, существовало поверье, что если женщина  
будет качать пустую зыбку, у нее родится двой-
ня. В то же время в Архангельской губернии 
считалось, что у женщины, качающей пустую 
зыбку, вскоре умрет ее ребенок и родится новый  
[16, с. 24, 147]. Эти представления, вероятно, 
означают, что, качая пустую зыбку, женщина  
как бы провоцирует рождение на свет «двойника» 
ребенка из другого мира.

Этим можно объяснить страх, который 
близнецы вызывали у первобытных народов. Не 
в силах решить, кто же из двоих человек, люди  
часто умерщвляли одного или обоих близнецов. 
В. Тэрнер сообщает, что, по представлениям мно-
гих африканских народов, для детей, рожденных 
одними родами, в общине существует только одна 
социальная ячейка, которую они могут занять 
[19, с. 137]. Став символом антитезы, реальные 
близнецы породили мифологему божествен-
ных близнецов, которая воплощает в себе вос-
приятие человеком мира как системы бинарных  
оппозиций. 
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Здесь необходимо остановиться на вопро-

се о поле «изначальной» мифологической близ-
нечной пары. Большинство мифов повествует 
либо о разнополых близнецах, либо о мужской 
паре. Думается, что ассоциации с «двойником»  
могли возникнуть только при взгляде на «иден-
тичных» близнецов, то есть гомозиготных, одно-
полых. Затем, в процессе становления представле-
ний о близнецах как воплощении антитезы, в эту 
схему был включен образ разнополой близнеч-
ной пары. Универсальность оппозиции мужское/
женское, наглядно воплощенной в природе и 
в самом роде человеческом, была быстро осо-
знана и положила начало дальнейшей сексуа-
лизации космоса: с этой точки зрения начинают 
рассматриваться объекты, явления, действия, с 
полом прямо никак не связанные. Оппозиция 
мужское/женское обладает некоей самодоста-
точностью, что позволяет рассматривать ее как 
свернутую серию других противопоставлений: 
жизнь/смерть, верх/низ, сухое/мокрое, твердое/ 
мягкое и т. п.

В архетипе близнецов воплощаются и сли-
ваются представления об одинаковости/двойни-
честве и разности (в том числе разнополости). 
Думается, что вопрос о поле близнецов не явля-
ется определяющим, так как по сути своей даже 
образы однополых пар заключают в себе концепт 
разнополости. Выше уже упоминалось о связи  
у индоевропейцев оппозиции мужское/женское 
и культов плодородия с мифами об однополых 
близнецах. Тема о легкости половых трансформа-
ций мифологических близнецов затронута в рабо-
те Л. А. Абрамяна1.

Мифологема близнецов воплощает в себе 
основополагающий принцип восприятия мира. 
Здесь можно согласиться со структуралистами, 
утверждающими структуру, основанную на би-
нарных оппозициях, в основе любого явления, 
однако это справедливо лишь к явлениям антро-
погенным. Постмодернистское восприятие мира 
как хаоса представляется более объективным,  
а все попытки увидеть четкую иерархизирован-
ную структуру в явлениях, не относящихся к че-
ловеческой культуре, можно классифицировать 

1  Например, у мункан существует миф о том, 
как один из братьев-близнецов, пока другой спал, сде-
лал из него женщину и сочетался с ней браком, от кото-
рого произошли люди [1, с. 27].

как все то же стремление человека «окультурить» 
окружающее пространство. Примерно так перво-
бытное мышление противопоставляло Луну и 
Солнце, в реальности относящихся к различным 
категориям небесных тел. Бинарные оппозиции, 
воплощаемые близнецами в традиционном со-
знании, также зачастую противоречат здравому 
смыслу современного человека. Так,  например, 
один из литовских божественных близнецов – 
старый, другой – молодой [10, с. 154], а близнецы 
у кельтов воплощают в себе противопоставления 
«отец – сын» [29, p. 83].

Основные черты близнечного мифа

Подсказанное или развив-
шееся благодаря зеркалам, воде 
и близнецам понятие двойника 
есть у многих народов.

Борхес Х. Л. Бестиарий

Семантическая неисчерпаемость мифологе-
мы исключает однозначную трактовку близнеч-
ной символики даже в рамках одной культурной 
традиции. Исходя из предложенной гипотезы про-
исхождения архетипа, можно выделить в близнеч-
ных мифах несколько повторяющихся мотивов.

I�������������������������������������. Принадлежность близнецов разным ми-
рам

В зависимости от ступени развития мифоло-
гического мышления, можно выделить несколько 
уровней осмысления данного аспекта в религиях 
разных народов, хотя отголоски ранних идей вы-
являются и в более зрелых религиях.

а) Связь близнецов с тотемом
Идея связи близнецов с тотемом характер-

на, прежде всего, для низших ступеней развития 
мифологического мышления и на этом уровне 
выделяется почти у всех народов. У нивхов мать 
близнецов хоронили в медвежьей клетке, у аф-
риканских йоруба братом близнецов считалась 
обезьяна, у дан – черная змея [8, с. 175], нуэры 
считали близнецов птицами [14, с. 91]. В работе 
А. М. Золотарева [7] отмечается, что у племен, 
имевших фратриальную систему, каждая из фра-
трий, связанных с мифологическими близнецами-
основателями, имела свой тотем. 

В мифологии индоевропейских народов эту 
связь можно установить косвенным путем. К от-
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голоскам подобных представлений можно от-
нести миф о Ромуле и Реме, вскормленных вол-
чицей. Еще один пример: К. Скотт Литтлетон в 
своей работе доказывает идентичность героев 
«Иллиады» Париса и Гектора индоевропейским 
диоскурическим парам [26, p. 234–236]. Парис 
же, как следует из сказания, был отлучен от роди-
телей в раннем возрасте и вскормлен медведицей. 

Самой характерной чертой, не укрывшейся 
от глаз многочисленных исследователей, являет-
ся связь индоевропейских божественных близне-
цов с лошадьми. Эта связь присутствует у всех 
сколько-нибудь значимых близнечных пар: ин-
дийских Ашвинов (от индийского ašva – конь), 
греческих Диоскуров и Молионидов, литовских 
близнецов – сыновей верховного бога,  русских 
покровителей скота, святых Козьмы и Демьяна,  
а также, как следует из русской иконописной 
традиции, и других славянских христианских  
пар святых – Фрола и Лавра, Бориса и Глеба [5] 
и пр. Версий о ее происхождении высказано не-
мало, как то: ассоциация близнецов, как сыновей 
верховного бога (Солнца), с солнечной колесни-
цей и несущими ее конями, или связь близнецов 
с противостоянием социальных слоев индоевро-
пейского общества – воинов и производителей, 
выражающаяся в противопоставлении – боевой 
конь и лошадь земледельца и др.

Можно предположить, что представления  
о связи близнецов с лошадью зародились в более 
раннее время и относятся к разряду именно тоте-
мистических верований. Одомашнивание лошади 
и ее использование для передвижения по про-
сторам степи явилось важнейшим событием и не 
могло не отразиться в мифологическом сознании 
протоиндоевропейцев. Недаром конь, по индоев-
ропейским источникам, занимает высшее поло-
жение в иерархии жертвенных животных. Конь  
у индоевропейцев – это брат человека, его двой-
ник в животном мире. В верованиях различных 
индоевропейских народов можно обнаружить 
отголоски представлений о коне как о существе, 
имеющем душу. В древнеиндийском ритуале аш-
вамедхи постулируется сексуальная связь коня 
и человека для умножения материальных благ. 
Во многих индоевропейских религиях можно 
найти сюжеты с игрой-подменой: конь – чело-
век, человек – конь. Так, сакрализация лошади, 
с наложением ее на более древнюю мифологему 

близнецов, привела к появлению образа индоев-
ропейских близнецов-всадников/колесничих. 

Еще один факт, позволяющий связать образ 
коня с близнечными культами, – двойственная 
символика солнечной лошади, о которой говорил 
Н. Я. Марр: «С одной стороны – заря-лошадь – 
восходящее солнце, с другой стороны – это ло- 
шадь – заходящее солнце, символ загробного 
мира, самой смерти» (см. [2, с. 128]). Здесь же 
говорится о борьбе этих двух коней-антагонистов 
(черного и светлого) – ипостасей дня и ночи, 
смерти и жизни. 

б) Связь близнецов с духами
Если связь близнецов с тотемом касалась 

как мифологических персонажей, так и реаль-
ных близнецов, то представления об их связи  
с духами касаются, прежде всего, реальных детей, 
в качестве объяснения их появления на свет (от-
цом одного из детей считался дух, как в первом 
случае – животное-тотем). В Дагомее близнецов 
считали сыновьями лесных духов, к которым 
они возвращались после смерти [8, с. 176]. По-
хожие представления находим у индоевропейцев, 
в частности северных кафиров: существует пове-
рье о демонах юш, враждебных человеку, но есть 
истории о браках людей и демонов; демон может 
дать бездетной женщине лекарство, благодаря ко-
торому рождаются близнецы, одного из которых 
полагается отдать ему [12, с. 62]. В европейских 
волшебных сказках встречается сюжет о том, 
как бездетный человек встречает черта, который 
предсказывает ему рождение близнецов, но за это 
требует отдать ему одного ребенка по достижении 
совершеннолетия. 

в) Связь близнецов с верховным божеством
Мотив двойного отцовства мифологических 

близнецов давно отмечен исследователями, он 
характерен для близнечных культов как прими-
тивных, так и более развитых народов. Д. Уорд 
приводит пример из мифологии бразильских ин-
дейцев апапокува, в пантеоне которых присут-
ствует близнечная пара, одним из отцов которой 
было верховное божество, другим – рядовой бог. 
У греков отцом Полидевка считался Зевс, а отцом 
Кастора – Тиндареос [27, p. 196], они же считали 
отцами сиамских близнецов Молионидов челове-
ка Актора и бога Посейдона [3, с. 42]. 

Таким образом, мотив двойного отцовства, 
символизирующий принадлежность близнецов 
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разным мирам – миру людей и миру природы (бо-
гов, духов и пр.), был предназначен для объясне-
ния другого неотъемлемого аспекта близнечного 
мифа – изначальной разности близнецов.

II��������������������������������������. Рождение нового из столкновения про-
тивостоящих сил 

Еще в древности сложились представления 
о происхождении новых явлений из взаимодей-
ствия противоборствующих сил. В мифах о На-
чале зачастую присутствуют герои-близнецы, 
воплощения противостоящих сил. На индоевро-
пейских материалах можно выделить несколько 
вариантов мифов о близнецах-прародителях:

а) Близнецы – прародители Вселенной
Представление о происхождении Вселен-

ной от близнецов, рожденных из разделившегося 
мирового яйца, присутствует у многих народов  
[8, с. 50]. Вселенная произошла от разделения 
единого на противоположные субстанции (Небо 
и Землю, Воду и Твердь и т. д.). Пример яркого 
и художественного развития этой идеи представ-
лен  в Авесте мифом о творении мира близне-
цами Ахурамаздой и Ахриманом. Ахурамаздой 
были сотворены все положительные и полезные 
вещи, в то время как его братом-противником – 
все вещи отрицательные и вредные. Подобные 
мифы о сотворении вселенной двумя братьями-
близнецами, один из которых создавал хорошие, 
красивые вещи, а другой – вредные и неказистые, 
распространены у многих индейских племен  Се-
верной Америки, например, ирокезов и кахуилла  
[7, с. 159–161].

б) Близнецы – прародители человечества
Разнополые близнечные пары часто при-

сутствуют в мифологии одного народа наряду  
с однополыми: Яма и Ями в индуизме, Машйа  
и Машйои в зороастризме, Фрейр и Фрея у скан-
динавов, Ньерд и Нертус у германцев, Аполлон 
и Артемида у греков. Некоторые разнополые 
близнецы в мифах являются первыми людьми и, 
вступив в инцестуальную связь, становятся пра-
родителями рода человеческого. Именно в мифах  
о разнополых близнецах часто объясняется проис-
хождение табу на инцест (сказание о Яма и Ями, 
Машйа и Машйои и др.). О разнополых близнецах 
в традиционном сознании существует мнение, что 
они пребывают в состоянии инцеста уже в утробе 
матери [1, с. 123]. 

в) Близнецы – прародители народа
Как упоминалось ранее, миф о близнецах –  

родоначальниках фратрий имел широкое рас-
пространение у народов Америки, Австралии и 
Океании. Индоевропейские народы также имели 
свои предания о близнецах-основателях. Кроме 
известных Ромула и Рема, в пример можно при-
вести предков вамских кафиров, рожденных неза-
мужней девушкой от орла  [12, с. 186].

Таковы некоторые основные аспекты близ-
нечной мифологии, поддающиеся некоторой си-
стематической классификации. Можно с уверен-
ностью говорить, что развитие мифологических 
сюжетов не является линейным процессом. На-
против, некоторые сюжеты, разлагаясь на состав-
ляющие их аспекты, как на части мозаики, могут 
комбинироваться между собой, образовывая мно-
гочисленные вариации. Так, указанные аспекты 
близнечного мифа, не зависящие друг от друга, 
могут сочетаться по-разному в различных вари-
антах мифов2 (как правило, в мифологии любого 
народа имеется несколько сюжетов с участием 
близнецов). 

Близнецы: современная жизнь символа
Профессор Бушар исследо-

вал устойчивость генетической 
наследственности по отноше-
нию к факторам окружающей 
среды. Результаты его работы 
и прочие примеры совпадений, 
такие как синхронное ощущение 
боли на большом расстоянии,  
а иногда даже случаи одновре-
менной смерти, дают возмож-
ность предполагать, что между 
идентичными близнецами сохра-
няются духовные связи.

Альманах непознанного3. 
Близнецы и совпадения 

Тема близнецов неизменно популярна. В газе-
тах и журналах периодически печатаются истории 
о разлученных в детстве близнецах, подтвержда-

2  В некоторых религиозных системах, например, 
связь близнецов с символикой плодородия и связь близ-
нецов с лошадьми вылилась в связь лошади с ритуала-
ми плодородия.

3   См. https://anamalia.ru/taina/t3/t3.php.
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ющие существующее в массовом сознании пред-
ставление о таинственной связи близнецов друг 
с другом. Разлученные в детстве, встретившись, 
близнецы обнаруживают необъяснимые сходства 
в своих биографиях, также они якобы чувствуют 
на расстоянии боль, читают мысли друг друга. 

Представления об одинаковости близнецов 
прочно сидит в сознании. Близко незнакомые  
с близнецами люди часто и не пытаются их разли-
чать, воспринимая их как одинаковых личностей. 
Из личных наблюдений: иногда шапочные знако-
мые путают между собой даже гетерозиготных, то 
есть не схожих зеркально близнецов. И, наоборот, 
люди, тесно общающиеся с близнецами, утверж-
дают, что близнецы – совершенно разные. Наш 
опыт общения с близнецами позволяет согласить-
ся с этим утверждением, однако отметим, что, на 
наш взгляд, это различие не врожденное, а при-
обретенное в результате взаимодействия детей-
близнецов с внешним миром. Факт постоянного 
присутствия рядом похожего человека, отноше-
ние окружающих как к двоим, общение как с дву-
мя, часто заставляет близнецов культивировать и 
подчеркивать своеобразие своих личностей. Тог-
да как братья и сестры с небольшим различием  
в возрасте часто имеют общие игрушки, одежду и 
прочие вещи, у близнецов ярко проявляется тяга  
к личным вещам (пусть даже одинаковым), как  
и к местоимению Я вместо Мы.  Очевидно, можно 
говорить о существовании своеобразного «ком-
плекса близнецов», который, усугубляя различия 
темпераментов, характеров, несомненно, имею-
щиеся с рождения, в итоге приводит к форми-
рованию близнецов как совершенно непохожих  
личностей.

Мифотворчество относительно близнецов 
продолжается и по сей день. По сведениям, со-
общенным членами Авестийской Республикан-
ской Белорусской Ассоциации, работающей 
в канве так называемой «авестийской школы 
астрологии» Павла Глобы, при составлении го-
роскопа близнецов учитывается, что один из них 
повторяет путь злого божества зороастризма Ах-
римана, другой – его доброго брата-близнеца, 
творца вселенной Ахурамазды. Это есть одно из 
проявлений архетипического образа близнецов-
антагонистов, подкрепленное часто реальными 
различиями характеров близнецов. По получен-
ным устным сведениям учеников Павла Глобы, 
сам он имел брата-близнеца, умершего в детстве, 

присутствие которого, якобы, постоянно отража-
ется на его судьбе. Такую форму приняло свое- 
образное отображение архетипического образа  
в мифологизации биографии известной личности. 
Брат-близнец, умерший при рождении, был так-
же у Элвиса Пресли, который якобы знал об этом  
с детства и очень скучал по своей «половинке». 
Стремление выставить умершего брата-близнеца 
в качестве небесного двойника и ангела-храните- 
ля призвано на уровне подсознания апеллиро-
вать к массам. Так, в биографической заметке о 
лидере одной из неорелигиозных организаций 
«Центр изучения Русско-тюркской Славянской 
Ведической Цивилизации» Андрее Свиридове 
его соратники сообщают: «Брат Александр по-
гиб в марте 1985 года, став Ангелом-хранителем 
своего Рода и брата-близнеца Андрея, через него 
соединив Несказанный СВЕТ на небе, на зем-
ле и под землей для будущего Рассвета (Побуда)  
России» [15, с. 3].

По нашим подсчетам, около 10 % реклам-
ных роликов, ежедневно транслирующихся по 
телевидению, обыгрывают сюжеты с участием 
близнецов. Причем одни из них подчеркивают их 
различие, другие их единство, в третьих близне-
цы фигурируют не «идейно», а просто из расчета  
на приятную глазу симметрию. 

Кроме того, массовое сознание склонно при-
писывать близнецам различные загадочные и ми-
стические качества, например, склонность вечно 
меняться и путаться, всех дурача [1, с. 124–126], 
способность к излечению некоторых болезней. 
В январе 2000 года информационные агентства 
сообщили о захвате больницы в Таиланде воени-
зированной религиозной группировкой «Армия 
Бога», возглавляемой двенадцатилетними близ-
нецам Джонни и Лютером Хту, которым молва 
приписывала различные магические способности 
[20]. В истории известно множество примеров 
обожествления реальных близнечных пар, созда-
ния местных культов близнецов [21]. По данным 
письменных источников, близнецы стояли во 
главе многих европейских племен-завоевателей: 
предводителями вандалов были Амбр и Асси, 
лангобардов – Ибор и Айо, асдингов – Раус и Ран-
тус, завоевание Британских островов возглавляли 
Хенгист и Хорса [27, p. 200].

Использование образов близнецов и двойни-
ков в литературе, безусловно, требует отдельно-
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го исследования. Тема эта пользуется популяр-
ностью со времен Шекспира до новых творений 
современных авторов. При использовании этого 
сюжета Шекспир, как и другие авторы его време-
ни, обычно обыгрывали различные комические 
ситуации, связанные с путаницей и неразберихой 
вокруг близнецов. Начиная с XIX века (например, 
в произведениях немецких романтиков, творче-
стве Достоевского) этот образ подвергся перео-
смыслению и приобрел символическое значение 
(чаще всего это двойник-соперник, «тень» героя). 
В литературе символизма и других модернист-
ских течений XX века эта тема звучит постоянно 
(вряд ли можно назвать хоть одного символиста, 
не уделившего ей внимания). Символизм, выйдя 
за рамки искусства, стал мировоззрением и об-
разом жизни. Присутствие двойника перестало 
быть только символом и ощущалось физически. 
Примером может служить история Черубины де 
Габриак – Е. И. Дмитриевой, девушки, мисти-
фицировавшей русское литературное общество 
стихами, письмами и телефонными звонками от 
имени несуществующей загадочной особы, яв-
лявшейся полной противоположностью своего 
земного прототипа (подробнее см. [4, с. 214–230]). 

В эпоху постмодерна образ двойника ста-
новится культовым. Зеркало называется в чис-
ле наиболее заметных и часто встречающихся  
в постмодернистских текстах лексем [11, с. 220]. 
Как говорится в классическом постмодернист-
ском романе Умберто Эко «Имя Розы», символ, 
идея, предмет представляют собой бесконечную 
цепь отражений, которые в итоге являются от-
ражениями одного источника – Бога. Мы же мо-
жем сказать, что первоисточником всей цепочки 
отражений, в том числе и Бога, является человек. 
Бесконечной игрой отражений представляется 
творчество Владимира Набокова, Хорхе Луиса 
Борхеса и других классиков постмодернистской 
литературы. Интересно, что в романах В. На- 
бокова связи между героями, являющимися  
символическими близнецами-двойниками, часто 

соответствуют мифологическим представлениям 
о близнецах мифологии. В романах «Отчаяние» 
и «Лолита» это двойники-антагонисты; в романах 
«Лолита» и «Ада» имеются мотивы инцестуаль-
ной связи близнецов (в последнем, к тому же, об-
раз близнецов связан с лошадьми, как в ранних 
индоевропейских религиях). Тема двойничества 
была по-своему переосмыслена Набоковым в све-
те его увлечения лепидоптерией и размышлений 
об отношениях природы и искусства. В понима-
нии Набокова (в частности, в романе «Отчаяние») 
один из двойников является настоящим, а дру- 
гой – мимикрирующим видом.

Исследования показывают, что образ близне-
цов является одним из самых ранних архетипов. 
Его символическая и функциональная много-
значность практически неисчерпаема и связана 
со многими другими архетипическими образа-
ми. Тема близнеца-двойника присутствует, пере-
осмысляется, обыгрывается в мифологических, 
литературных сюжетах и массовом сознании с 
глубокой древности до наших дней. В рамках ста-
тьи возможно представить лишь краткий обзор и 
некоторые примеры существования этого архети-
па в современной культуре. 

Проведенное исследование проявлений это-
го образа от глубокой древности до наших дней 
свидетельствует о том, что его рождение было 
обусловлено не столько культурными реалиями 
отдельных человеческих коллективов, сколько 
другими факторами, общими для всего челове-
чества. К ним можно отнести развитие рефлек-
тивного мышления, усложнение человеческой 
психики в процессе выделения Homo sapiens из 
мира природы, появление образного мышления и 
способности делать из реальных явлений живой 
природы символы (в частности из факта рожде-
ния биологических близнецов – символ антите-
зы). В дальнейшем развитии этот образ получал  
в различных традициях интерпретацию, завися-
щую от исторических и культурных условий, но 
сохранял при этом базовое смысловое ядро.
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Предлагаемая статья посвящена разбору одного из ключевых для понимания послеоктябрьского 
творчества А. А. Блока произведений – стихотворения (или маленькой поэмы) «Скифы» под опреде-
ленным углом зрения. «Скифы» рассматриваются нами как политико-идеологический манифест, содер-
жащий в себе несколько важных тезисов. Имея в виду многочисленные влияния, прослеживая корни и 
источники блоковской социально-культурологической мысли, выраженной в органической для Блока 
поэтической форме, можно усмотреть четыре таких тезиса. Первый и основной: Россия не Европа. 


