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Статья посвящена исследованию особенностей функционирования культурно-художественной 
парадигмы «синтез искусств» в контексте её генезиса в европейской и русской культуре. Тема вопло-
щения идеи «синтеза искусств» наиболее подробно разработана в произведениях авангардного изо-
бразительного искусства на рубеже ХIХ–ХХ веков, в первую очередь – в русскоязычном и немецко- 
язычном культурном пространстве. Парадигма «синтез искусств» как одно из концептуальных явлений 
художественной культуры остаётся практически неизученной областью, что определяет актуальность 
настоящей статьи.

Культурно-художественная парадигма задаёт в качестве паттерна ориентацию на объединение 
различных видов искусства при создании одного произведения. Европейская (в частности, немецкая)  
культура XIX–ХХ столетий демонстрирует настоящий расцвет идеи культурного синтеза. 

Цель работы – рассмотреть специфику функционирования синтеза искусств в качестве культурно-
художественной парадигмы. Проведен культурологический анализ понятийно-категориального ап-
парата; использован герменевтический метод исследования текста, посредством которого, в соответ-
ствии с предложенными парадигмами, были интерпретированы художественные тексты; при этом 
герменевтический метод был дополнен биографическим и компаративным методами, позволившими 
сопоставить изучаемые произведения и/или их фрагменты с известными нам фактами из жизни анали-
зируемых авторов; семиотический метод, необходимый для рассмотрения специфики репрезентации  
понятия «синтез» в семиосфере культуры XIX–XX веков. 

В сфере культурного творчества особенную важность обретает «авторский» аспект парадигмаль-
ности. В результате проведённого исследования выделены индивидуальные, авторские разновидности 
культурно-художественной парадигмы «синтез искусств». Обосновано введение в научный оборот по-
нятия «культурно-художественной парадигмы» «синтез искусств» как модели решения художествен-
ных задач, принимаемой в качестве значимого образца большим количеством авторов. 

Ключевые слова: синтез искусств, художественная культура, парадигма, культурная парадигма, 
культурно-художественная парадигма.
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The problem of the article is related to the projection of the concept of paradigm in the plane of modern 
scientific ideas about the synthesis of arts. The paradigm of �������������������������������������������������“������������������������������������������������synthesis of arts�������������������������������”������������������������������ as one of the conceptual phe-
nomena of art culture remains almost unexplored area that determines the relevance of the article. 

The purpose of the work is to consider the specifics of functioning the synthesis of arts as a cultural and 
artistic paradigm. The scientific approach to the problem is carried out with the involvement of comparative, 
semiotic and hermeneutic methods, which allows to bring the concept of “synthesis of arts” to the level of 
cultural and artistic paradigm. The culturological analysis of a concept and categorical apparatus is carried out; 
in the hermeneutic method of research of the text, according to the offered paradigms, some art texts were in-
terpreted; the hermeneutic method was supplemented with biographical and comparative methods which allow 



28

ISSN 2078-1768                                                                                ВЕСТНИК  КемГУКИ 47/2019
to compare the studied works and/or their fragments with the facts known from the life of the analyzed authors; 
the semiotic method is necessary to consider the specifics of the representation of the “synthesis” concept  
in the semisphere of culture of the 19-20th centuries.

As a result of the study, individual author’s varieties of the cultural and artistic paradigm “synthesis of 
arts” are identified. The introduction of the concept of “cultural and artistic paradigm” “synthesis of arts” as a 
model for solving artistic problems, accepted as a significant sample by a large number of authorsand preserv-
ing the spiritual and religious component, is substantiated.

Keywords: synthesis of arts; art culture; paradigm; cultural paradigm; cultural and artistic paradigm.

Статья продолжает ряд публикаций автора, 
посвящённых исследованию музыкально-литера- 
турного синтеза в текстах культуры [7; 8].

Традиционные методы и концепты философ-
ской науки уникальным образом функционируют 
в сфере культуры и искусства, подразумевающей 
известную степень субъективности и релятивиз-
ма, и могут порождать новые уровни осмысления 
культурных процессов. Проблематика настоя-
щей статьи связана с проецированием понятия 
парадигмы в плоскость современных научных 
представлений о синтезе искусств. Как известно, 
термин «парадигма» вошёл в общекультурный 
академический лексикон из философии науки 
благодаря теории научных революций Томаса 
Куна, подразумевающего под ним «признанные 
всеми научные достижения, которые в течение 
определённого времени дают модель постанов-
ки проблем и их решений научному сообществу»  
[2, с. 17]. Однако куновское понятие парадигмы 
оказалось настолько востребованным, что само 
по себе обрело парадигмальный статус, связан-
ный с представлениями о комплексе базовых 
идей, о некой универсальной модели «того, как 
функционируют общество и природа» [11, с. 51]. 
В отечественной науке разработкой данного по-
нятия занимались Н. Бакач, Т. Лугуценко, Е. По-
тапова, В. Степин, экстраполируя его в сферу со-
циогуманитарных исследований. В обозначенном 
контексте практически неизученной областью 
остается парадигма «синтез искусств» как одно из 
концептуальных явлений художественной культу-
ры, внимание к которой определяет актуальность 
настоящей статьи. 

Научный подход к поставленной проблеме 
осуществляется с привлечением компаративного, 
семиотического, а также герменевтического мето-
дов, что позволило вывести понятие «синтез ис-
кусств» и на уровень культурно-художественной 
парадигмы.

Цель статьи – рассмотреть специфику функ- 
ционирования синтеза искусств в качестве куль- 
турно-художественной парадигмы.

В культурологических исследованиях по-
нятие научной парадигмы трансформировалось 
в понятие «культурной парадигмы», активное 
функционирование которого «свидетельствует 
об актуализации потребности рационализировать 
в рамках философии культуры ту часть реально-
сти, которая отражает некое смысловое единство  
на конкретном отрезке времени» [4, с. 57]. Основ-
ными отличиями культурной парадигмы от на-
учной является «масштаб признания» и хро-
нологический аспект. Так, согласно Н. Бакач, 
культурная парадигма «отражает реальный фено-
мен целостности социокультурных единиц в их 
стилевой синхронности; образец постановки и 
общий подход к решению смысложизненных за-
дач людей в разных сферах деятельности, объек-
тивирующийся в типе семиотических отношений, 
обеспечивающем в конкретный отрезок времени 
единство культуры на эмпирическом уровне»  
[1, с. 8]. Т. Лугуценко также говорит о смысло-
вом единстве культуры «на протяжении относи-
тельно малых периодов культурного процесса» 
[4, с. 57]. Однако не ко всякой культурной пара-
дигме применим синхронический подход – не-
которые из них остаются актуальными в течение 
длительного времени (как, например, значимые 
религиозные парадигмы – буддистская, христи-
анская), потому рассматривать их следует диахро-
нически. Особенно востребованным оказывается 
диахронический подход при анализе культурно-
художественных парадигм, выделяемых нами  
в масштабах понятия «культурная парадигма».

Культурно-художественная парадигма ото-
бражает существующие в рамках художественной 
культуры значимые образцы или модели реше-
ния художественных задач, на которые ориенти-
руется значительное число авторов на протяже-
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нии длительного исторического периода. Спектр 
подобных парадигм широк и многообразен.  
Они могут быть связаны с мотивно-тематическим 
комплексом (например, «патриотическая» или 
«космополитическая», «индивидуалистическая» 
или «коллективистская», парадигма «пророче-
ской» миссии поэта и художника, «мифологи-
ческая» и «неомифологическая» парадигмы в 
искусстве); со стилистикой, поэтикой, использо-
ванием средств художественной выразительно-
сти; с тяготением к конкретному виду искусства 
как доминирующему. В ряду подобных культурно-
художественных парадигм особое место занимает 
парадигма «синтез искусств», задающая в каче-
стве образца ориентацию на объединение различ-
ных видов искусства при создании одного произ-
ведения.

Сегодня распространена точка зрения, что 
парадигму синтеза искусств «породили две 
культурно-исторические эпохи – западноевропей-
ский романтизм XIX века и русский религиозно-
философский Ренессанс» [5, с. 3]. По опреде-
лению Е. Потаповой, синтез искусств рождён 
спецификой «духа времени» определённых исто-
рических эпох, и его влияние «может детермини-
ровать интеграционные процессы в сфере художе-
ственного творчества и стимулировать рождение 
новых, более ёмких синтетических видов искус-
ства» [5, с. 42]. В качестве эпох актуализации и 
«возрождения» парадигмы «синтез искусств» ис-
следователи почти единодушно выделяют вторую 
половину XIX века для европейской (особенно 
немецкой) культуры и рубеж XIX–ХХ веков для 
русской культуры. Романтики буквально взрыва-
ли рамки классических канонов, и такое расшире-
ние границ позволило им переносить «литератур-
ные темы и приемы в изобразительное искусство, 
а музыкальные ритмы – в поэзию» [9, с. 12].  
Ориентация на интеграцию различных видов ис-
кусства оказала серьезное влияние на разработ-
ку Р. Вагнером концепции «Gesamtkunstwerk». 
Характерная для синтеза искусств духовно-
религиозная направленность в творчестве ро-
мантиков трансформируется в «демоническую» 
и «инфернальную», связанную с магией, фан-
тастическими образами (например, в парадигме 
Т. Манна). Ещё одним показательным аспектом 
рассматриваемой парадигмы является её прямая 
связь с межкультурным взаимодействием: «освое-

ние» европейским искусством новых культурных 
территорий, обнаружение экзотических и дразня-
щих воображение объектов, очарование Востока 
и Средиземноморья способствовало созданию 
новых художественных форм и революционному 
развитию уже существующих (например, в твор-
честве Г. Гессе).

Сильнейшее воздействие романтизма испы-
тала на себе французская культура: так, в числе 
примеров такого влияния поэзии Дж. Г. Байрона 
можно назвать симфонию «Гарольд в Италии» и 
«Фантастическую симфонию» Г. Берлиоза, карти-
ну «Смерть Сарданапала» Э. Делакруа, которого 
Ш. Бодлер, автор «закона всеобщей аналогии»,  
характеризовал как «непревзойденного худож-
ника с точностью тонкого писателя и вырази-
тельностью страстного музыканта» [10, с. 6]. 
Французский символизм, в свою очередь, вы-
ступает связующим звеном по отношению к рус-
ской культуре рубежа XIX–ХХ веков, в которой 
данной парадигме уделяется почти беспреце-
дентное внимание. В эту эпоху проблема синте-
за искусств «выходит за пределы собственно ис-
кусствоведческих задач и перетекает в проблему 
общекультурного, общесоциумного характера:  
синтез искусств (в форме “Всеискусства”) стал 
мыслиться как универсальное и эффективное 
средство преобразования человека и его соци-
умных форм бытия» [1, с. 42]. Одним из первых 
о сакральном «космическом синтезе» говорил  
Н. К. Рерих, видя его прообразом и идеалом син-
теза и различных искусств, и искусства и науки. 
Показателен в этом смысле его цикл с характер-
ным названием «Синтез искусств», возникший 
под воздействием идей Р. Вагнера, к операм кото-
рого он создавал декорации.

Большую известность получили концепции 
поэтов-символистов Вячеслава Иванова и Андрея 
Белого, которых объединяет представление о син-
тезе искусств не только как имеющем сакральный 
характер, но и обладающем колоссальной соци-
альной значимостью. Если В. Иванов развивает 
подходы Вагнера и Ницше, одновременно объ- 
единяя их с представлениями П. А. Флоренского 
о православной божественной литургии как реа-
лизации синтеза искусств в культурной практике 
человечества, то А. Белый выступает как круп-
нейший теоретик и «практик» этой парадигмы  
в России рубежа ����������������������������XIX�������������������������–ХХ столетий. Он выстраи-
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вает свою концепцию взаимодействия искусств, 
полагая, что лишь синтез звука, цвета и слова 
способен обеспечить адекватное отражение идеа-
ла «мировой гармонии». 

Реальным воплощением культурно-художе- 
ственной парадигмы «синтез искусств» русские 
мыслители полагали творчество композитора  
А. Н. Скрябина, который был обладателем цвет-
ного слуха. «Подобно тому, как Кандинский “слы-
шал” цвета, Скрябин “видел” звуки и тонально-
сти. <…> Именно живопись по мере эволюции  
творчества начинает доминировать в качестве ко-
дирующего механизма музыкального текста, воз-
действие которой проявляется с различных сто-
рон, прежде всего, в образном плане» [6, с. 255]. 
В его творчестве раскрылась важнейшая симво-
листская идея о музыке как высшем из искусств, 
«сверхискусстве», способном выражать через 
звуковые потоки все богатства художественной 
культуры. В партитуре поэмы «Прометей» со спе-
циально прописанной партией «светового сопро-
вождения» и в грандиозном замысле «Мистерии» 
А. Н. Скрябин, пожалуй, наиболее близко подошёл 
к воплощению многовекового идеала «синтети-
ческого» искусства. Современные исследователи 
синестетичности в музыке выделяют «три уров-
ня “звучания картины”: темброво-фонический, 
композиционно-тематический и интонационно-

драматургический, связанные, соответственно, с 
креативностью, интеллектуальным компонентом, 
музыкальностью и духовностью» [3, c. 55–59].

Отметим, что в искусстве, где авторская ин-
дивидуальность имеет важнейшее значение, на 
многих парадигмах, образно говоря, «стоит ав-
торская подпись». В рамках общей культурно-
художественной парадигмы «синтез искусств» 
можно выделить, в качестве частных случаев, раз-
нообразные авторские парадигмы – «баховскую», 
«ницшеанскую», «вагнерианскую», парадигму 
Т. Манна, А. Скрябина и т. д. Некоторым из них 
сами авторы дают специальные обозначения – на-
пример, бодлеровский «закон всеобщей анало-
гии» или гессевская «Игра в бисер». Авторские 
парадигмы могут различаться по соотношению 
теоретических и практических подходов, выбору 
того или иного вида искусства в качестве основы 
синтеза, количеству «синтезируемых» видов и их 
соотношению.

Итак, в статье обосновано введение пара-
дигматического подхода в культурологический 
инструментарий исследований художественного 
синтеза; культурно-художественная парадигма 
синтеза искусств задает в качестве образца ори-
ентацию на объединение различных видов искус-
ства при создании одного произведения и харак-
теризуется религиозно-духовной компонентой.
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Данная публикация посвящена исследованию проявлений архетипов в современной культуре через 
призму профессионального изобразительного искусства. Искусство создания художественных образов, 
приобретающих определенную визуальную форму в ходе работы творца, – сложное по структуре яв-




