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Головной убор является значимым элементом женского костюма. Он имеет разнообразную кон-
структивную форму, которая связана с их функциональным назначением. В данной статье рассматри-
вается традиционный женский головной убор начала XVIII – конца XIX века – однорогий кокошник. 
Выявляются декоративные элементы отделки, региональные особенности использования данного 
головного убора. Характерная форма кокошника основывается на традициях и использовании отде-
лочных материалов, которые позволяют сохранить стилистические особенности и декоративность го-
ловного убора. В статье внимание акцентируется на стилистических особенностях кокошника и его 
разнообразных орнаментальных мотивах вышивки, композиционных особенностях, цветовых сочета-
ниях. Народный головной убор характеризует процессы художественно-образных традиций данного 
головного убора, что позволяет понять истоки искусства кокошника и культуры в разных регионах. 
В связи с малой изученностью данного вопроса помимо искусствоведческого анализа использованы 
архивные материалы. 
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The headdress is an important element of woman’s costume. It has a diverse constructive form, which is 
related to their functional purpose. This article examines the traditional female headdress of the early 18th – late 
19th century the one-horned kokoshnik. Decorative elements of decoration, regional peculiarities of the use 
of this headdress are revealed. The characteristic shape of the kokoshnik is based on traditions and the use of 
finishing materials that allow to preserve the stylistic features and decorative effect of the headdress. The article 
focuses on the stylistic features of the kokoshnik and its various ornamental embroidery motifs, compositional 
features, and color combinations. Folk headdress characterizes the processes of artistic and figurative traditions 
of this headdress, which allows to understand the origins of kokoshnik art and culture in different regions. Due 
to the low level of study of this issue, in addition to the art historical analysis, archival materials were used.
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История кокошника, как известно, уходит 
корнями в глубь времен. В IV–III веках до н. э. 
женские головные уборы назывались иначе: ка-

лафы, тиары, клобуки. Головной убор, как и сам 
костюм, характеризует художественно-образные 
традиции и культуру региона.
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Существует множество версий появления ко-

кошника, но ни одна из них не считается точной, 
есть только предположения. Так, по одной из вер-
сий, идея подобного головного убора пришла из 
Византии, поскольку там действительно женщи-
ны украшали себя диадемами, которые крепились 
с помощью лент.

Кокошник является традиционным старин-
ным русским женским головным убором. Он 
никогда не уступал по своей красоте самому ко-
стюму и имел разнообразную форму и назначе-
ние. Основу составлял растительный орнамент, 
дополненный вышивкой золотом, жемчугом, 
лентами, шнуром, позументом и т. д. Данный го-
ловной убор имел определенные составляющие 
и обязательную картонную или металлическую 
основу. Кокошник являлся оберегом, показываю-
щим статус своего владельца. Изготавливали го-
ловной убор специально обученные мастерицы. 
Стоимость же кокошников была очень высокой,  
в связи с чем во многих семьях их передавали  
из поколения в поколение.

Целью статьи является комплексный анализ 
головного убора – однорогого кокошника XVIII –  
конца XIX века, выявление его основных сти- 
листических видов, элементов отделки, компози-
ционного построения и орнаментальных мотивов, 
используемых в данном головном уборе.

Методы исследования
Исходя из поставленных целей, исследова-

ние основывается на теоретическом и искусство-
ведческом методах исследования. Теоретический 
метод включает в себя: аналогию, типологию, 
сравнительный анализ, синтез (объединение), 
изучение и анализ литературы и архивных ис-
точников. Искусствоведческий метод позволяет 
выявить особенности технологических приемов 
вышивки, декоративную отделку головных убо-
ров, а также их композиционные особенности и 
основные мотивы. Кроме того, был применен ме-
тод стилистического анализа, с помощью которо-
го удалось выявить стилистические особенности 
декоративного оформления и техники шитья го-
ловных уборов.

При изучении вышивки, мотивов и мате-
риалов отделки используется территориальный 
аспект, в котором рассматриваются особенности 

головных уборов, которые носят название «одно-
рогие кокошники».

Основой методологии исследования является 
использование стилистического метода, сравни-
тельного анализа и системного подхода.

Статья М. А. Сабуровой «Женский головной 
убор у славян» написана по материалам Вологод-
ской экспедиции. В работе описаны 37 женских 
погребений, найденных во время раскопки курга-
нов могильников Новинки I и Новинки II Бабаев-
ского района. Среди найденных предметов были 
разные типы головных уборов [9].

Русской одежде посвящена работа И. А. Би-
либина «Несколько слов о русской одежде в XVI–
XVII веках», где автор дает описание мужскому  
и женскому русскому костюму Московии [1].

Л. Н. Кудь попробовала обобщить археоло-
гические исследования, которые были сделаны до 
начала ХХ века относительно женского костюма и 
украшений. Все это автор изложила в своей рабо-
те «Костюм и украшения древнерусской женщи-
ны» [6]. На сегодняшний день это является един-
ственным исследованием по данной тематике. 

Н. П. Кондаков в конце XIX века дал опи-
сание предметов русского и византийского ис-
кусства, найденных в кладах. Автором были 
подробно описаны украшения, фрески, одежда и 
различные миниатюры, что послужило материа-
лом для сравнительного анализа. Отмеченные го-
ловные уборы и одежда были отнесены им к эпохе 
Древней Руси. Особое внимание Н. П. Кондаков 
уделил описанию их конструкции, назначения и 
особенностей ношения [4]. 

Известный этнограф Д. К. Зеленин в своей  
работе «Женские головные уборы восточных 
(русских) славян» выполнил классификацию раз-
ных женских головных уборов русских, поделив 
их на группы согласно названиям и функциональ-
ному назначению [3].

Д. К. Зеленин отмечает книгу Артура Габер-
ландта, посвятившего свое исследование женско-
му головному убору Восточной Европы. Габер-
ландт классифицировал головные уборы согласно 
разнообразным формам и попытался проследить 
их эволюцию. В данной работе автор уделил вни-
мание только одному виду кокошника – одноро-
гому убору, а также отметил взаимосвязь голов-
ного убора и прически: «Головной убор женщины 
большею частью тесно, органически связан с ее 
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прической, являясь как бы дополнением этой по-
следней» [3, вып. 2, с. 303].

Костюм и его составляющие несут в себе 
много информации о традициях и обычаях наро-
да. Интерес к проблеме традиционной культуры 
усиливается в начале XX–XXI веков. Проблема 
популяризации и сохранения костюма сегодня 
обсуждается на научно-практических конфе- 
ренциях.

Традиция покрывать волосы у женщины 
идет со времен язычества и предполагает защи-
ту женщины или девушки от «злых духов». Жен-
щины покрывали волосы полностью, а девушки 
могли носить одну, две косы или распущенные 
волосы, макушка головы при этом всегда была  
открыта [63]. 

Головной убор является уникальным фено-
меном для отечественной и мировой культуры. 
Его трансформация обусловлена этническими 
новациями и декоративной традицией. Женский 
головной убор несет сложную художественно-
эстетическую нагрузку и функциональность. Де-
коративность убора подчеркивается использова-
нием разных по цвету основы и внутренней части 
изделия с добавлением различных по фактуре от-
делочных материалов. Наряду с привычной рус-
ской формой кокошника, он имеет и региональ-
ные особенности. Основной фон изделия всегда 
соответствовал ситуации и возрасту хозяйки. Ри-
сунок всегда был спокойный, размеренный и не 
сильно выделялся на тканой основе.

Однорогий кокошник является головным 
убором Русского Севера. Районы, где чаще все-
го его можно было встретить, – Вологодский и  
Архангельский. Данный головной убор принад-
лежал исключительно замужним женщинам. Как 
любой другой вид кокошника, он имеет свои со-
ставляющие: жесткую основу, овальное донце 
и затылочную часть, фигурные части с боков 
(«ушки»), очелье. Последнее украшалось поло-
винчатым жемчугом и перламутром, а поднизь 
выполнялась в технике низанья и была одноряд-
ная. «Ушки» и задняя часть всегда расшивались 
золотой нитью в технике прикреп. На эту часть го-
ловного убора добавляли металлические блестки 
и стеклянные бусины.

Основу однорогого кокошника составляли 
плотный картон или береста. Контур убора вы-
резали в виде ажурной формы, а низ имел фор-

му полуовала. Кусочек холста крепили на основу 
клеем или простегивали мелкими стежками. Го-
раздо реже в качестве основы использовали кар-
тузную бумагу, которая представляла собой менее 
и более грубую толстую оберточную бумагу [6]. 
Далее основу обтягивали дорогим бархатом, ку-
мачом или тканью, которая в XVIII веке носила 
немецкое название «штоф». Последняя представ-
ляла собой плотную шелковую ткань разнообраз-
ных переплетений. Данный вид ткани могли себе 
позволить только богатые дворяне. Сама по себе 
она была однотонная, но за счет разнообразных 
репсовых и креповых нитей создавалось много 
оттенков и цветовых эффектов. На ткани исполь-
зовался исключительно растительный орнамент. 
К началу XIX века ткань «штоф» уже не исполь-
зовали, а к концу XIX века ее заменили на похо-
жую ткань однотонного и узорного качества, име-
нуемую «баркан» или «баракан». В данной ткани 
использовали туго скрученную нить. Основу со-
ставляла шерстяная ткань, которая могла быть вы-
крашена в определенный цвет или быть с узором. 
Сорт ткани зависел от толщины нитей основы и 
утка. Если нить была толстая и к ней добавляли 
шелковую нить, то ее называли barcangrosgrains,  
а если просто толстая нить, то camelotbarcane.

В представленном экспонате Историко-на-
ционального музея Республики Татарстан одно-
рогий кокошник имеет форму полукруга, сама 
композиция разбивается на три части. Две сим-
метричные детали по бокам и одна большая по 
размеру в середине в виде треугольника. Лицевая 
часть (см. Приложение, рис. 1) – очелье – не пред-
полагает использование орнаментальных моти-
вов. Эта часть на кокошниках конца XVIII – сере-
дины XIX века выполнена из картона и обтянута 
однотонной шелковой или атласной тканью. Под-
кладка выполнялась из однотонной или цветной 
хлопковой ткани. По всей форме головного убо-
ра отделкой служит серебряная лента, называе-
мая «позумент». Позументом является мишурная 
(медная, оловянная) тесьма. Боковые части чуть 
скошены. По центру кокошника обязательным яв-
ляется треугольник, который за счет ленты смо-
трится усеченным. Затылочная часть пришита  
к низу изделия и затягивается по форме головы 
веревочками. Форма убора в центре с треуголь-
ной частью характерна для однорогих кокошни-
ков Арзамасского уезда Нижегородской губернии. 
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На рисунке 2 (см. Приложение) показан од-

норогий кокошник из Музея антропологии и этно-
графии имени Петра Великого РАН. Он имеет ту 
же полукруглую форму, но уже с элементом деко-
ра в виде растительного орнамента. Основным мо-
тивом является волнообразная линия, выполнен-
ная тесьмой и проходящая по всей форме убора.  
На центральной части, надо лбом, в форму тре-
угольника вписан симметричный стилизованный 
цветок. В левую и правую сторону узор расхо-
дится в виде извивающейся ветви с добавлением 
мелких цветочков. Металл, стекло, жемчуг, перла-
мутр являются дополнительными элементами от-
делки в данном головном уборе. Подклад выпол-
нен из однотонной или цветной хлопковой ткани.

Следующим видом однорогого кокошника 
является удлиненный позатыльник (см. Прило-
жение, рис. 3) встреченный в коллекции Россий-
ского этнографического музея. Форма убора, как 
и в ранее рассмотренных, полукруглая, но с ров-
ными нижними боковыми частями. Такая форма 
характерна для кокошников Костромской губер-
нии. По форме кокошник отделан позументной 
лентой. Вышивка выполнена по парчовой ткани 
металлическими золотными и цветными нитями  
в технике прикреп (см. Приложение, рис. 3). Ос-
новными мотивами являются стилизованный 
листок, цветок, птица. Очелье, как и характерно 
для однорогого кокошника, имеет в центре треу-
гольник. Цветок, расположенный в середине тре-
угольника, симметричный и напоминает мотив 
«вазон». По бокам от центральной ветки распола-
гаются две декоративные птицы, похожие на пе-
туха. По краю пришита шелковая тесьма желто-
ватого цвета и тесьма для завязывания. Отмечены 
однорогие кокошники, где цветочная композиция 
выполняется поверх шелковой основы. Основ-
ным мотивом является ритмически повторяю-
щаяся волнистая линия, отделочный материал –  
позумент, канитель с добавлением жемчуга. 

Четвертый вид однорогого кокошника пред-
ставлен двумя экспонатами из Государственного 
каталога Музейного фонда Российской Федера-
ции и является самым дорогим, так как его заты-
лочная часть полностью расшивается золотной 
нитью (см. Приложение, рис. 4). Основу убора со-
ставляет красный бархат. Вышивка выполняется  
в техниках прикреп и гладь. Данная форма кокош-

ника характерна для Владимирской области. Ком-
позиция симметричная, можно предположить, 
что это вазон или букет. В данной композиции 
присутствует центральный мотив, от которого  
в левую и правую стороны отходят дополнитель-
ные элементы. Орнамент растительный и сти-
лизованный. Подклад выполнен из однотонного 
красного ситца.

Рассматривая кокошники такого кроя из Ни-
жегородской губернии из коллекции П. И. Гундо-
бина, которые датируются не позднее 1863 годом, 
отметим, что на данных изделиях композиция 
также симметричная, но сами элементы крупные 
и выполнены вышивкой металлической нитью 
с добавлением позумента. На данных головных 
уборах практически вся плоскость занята цве-
точными мотивами, вышитыми техникой счетная 
гладь.

И еще один вид однорогого кокошника – это 
убор с заостренной верхней частью. Такой вид го-
ловного убора у скифов называли «клобук». По-
мимо заостренного верха, он имел удлиненную 
заднюю часть, которая могла доходить до плеч. 
Золотая пластина, имеющая треугольную форму, 
крепилась впереди убора по центру. На рисун- 
ке 5 (см. Приложение) показан однорогий кокош-
ник, имеющий треугольник в центре. Композиция  
в треугольнике стилизованная, симметричная, 
похожа на вазон или дерево, внизу которого 
располагаются два отдельных небольших рас-
тительных элемента. Боковые композиции идут 
вверх по убывающей и к острию доходят в виде 
полосы. Весь боковой мотив выполнен в виде 
волнистой линии золотной крученой нитью с до-
бавлением металлических блесток. На однорогих 
кокошниках XVIII века орнамент выполнялся по 
бархатной ткани. Основными мотивами служили 
стилизованный цветок и узор в виде извиваю-
щейся ветви. Материалами для отделки являлись 
вышивка металлической нитью, стекло, жемчуг, 
галун, бирюза, серебро. Следует отметить, что 
только в данном типе кокошников используется 
поднизь в один ряд. 

К группе однорогих кокошников относят го-
ловной убор, встреченный в коллекции Государ-
ственного исторического музея (см. Приложение, 
рис. 6), называемый «шишак» за счет своей формы 
в виде усеченного конуса, дополненный объемны-
ми декоративными деталями на очелье, похожими 
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на «шишки», которые выполнялись из бисера и 
жемчуга и являлись символом плодородия. На та-
ком кокошнике их могло быть много. По мнению 
М. Н. Мерцалова, кокошник «шишак» надевали 
девушке, и количество шишек на головном убо-
ре было пожеланием новобрачной иметь столько 
же детей [7]. Данный головной убор характерен 
для центрального района России: Псковская гу-
берния, г. Торопец, Московская, Нижегородская и 
близлежащие губернии Владимиро-Суздальской 
области.

Рассматривая кокошник «шишак», отметим 
еще несколько особенностей: несмотря на боль-
шое количество пришитых шишек, по центру 
среди них всегда располагается один главный 
элемент либо меньшего размера, либо выложен-
ный в виде стилизованного цветка. Как отметил  
Д. К. Зеленин, «на верху каждой шишки распо-
лагается целая жемчужина» [3, вып. 3, с. 541]. 
Именно в Псковской губернии на таком головном 
уборе по краю пришивали тонкую, ручной рабо-
ты, сеточку [2]. Стоимость такого кокошника ва-
рьировалась от 2 до 7 тыс. рублей серебром, по-
этому он передавался от матери дочери, а иногда 
одалживался родственникам или соседям. Однако 
не все имели возможность купить такое изделие 
из-за дороговизны жемчуга, и поэтому «шишаки» 
могли быть выполнены из подручных средств: 
толстых жгутов и бумаги, за основу брали еловые 
шишки, которые украшали бисером.

Была определенная последовательность вы-
полнения «шишки» и особая техника. Для нача-
ла мастерица брала небольшую палочку, которую 
обматывала шерстяной нитью до необходимого 
размера, толщины. Получался своеобразный овал. 
Затем на верхней части крепился тонкий круче-
ный шнурок из хлопковой ткани, которым сверху 
и донизу окручивали будущую шишку. Затем по-
верх основы нашивался жемчуг. Способ крепле-
ния жемчуга зависел от губернии (области). Как 
правило, он крепился по спирали. Однако отме-
чены кокошники, где жемчужины выкладывали 
в шахматном порядке, вертикально. Вместо жем-
чуга, в не видимых сильно местах, использовали 
перламутр. А в некоторых случаях шишки выпол-
няли из крупного бисера. На некоторых кокош-
никах таких шишек могло быть около 30. Такие 
головные уборы были модными в Пскове и встре-
чались в Твери. По мнению Д. К. Зеленина, форма 

шишек на головном уборе схожа с формой шишек 
на свадебном каравае [3, вып. 3, с. 542]. 

Русские головные уборы XVIII–XIX веков 
имеют особую ценность и художественную зна-
чимость для сохранения традиций народной куль-
туры и творчества.

Каждый период времени вносил что-то но-
вое в головной убор: мотивы, цветовую гамму 
и декор. Менялась мода, вкусы и восприятие 
головного убора [3, вып. 2, с. 303]. По мнению  
Д. К. Зеленина, «многие головные уборы перехо-
дили от одного человека к другому и не менялись 
в лучшую сторону, а наоборот становились все 
проще и не интересными» [3].

Д. К. Зеленин, со ссылкой на А. Габерланд-
та, описывавшего однорогие кокошники, писал:  
«…некоторые из них, по нашему мнению, являют-
ся собственно одногребенными кокошниками, где 
рог является упрощением гребня…» [3, с. 540]. 

Интересно и необычно название однорогого 
кокошника, восходящего к древним языческим 
культам восточных славян. Изображения птиц 
можно увидеть в узорах счетных вышивок на дан-
ных головных уборах [5]. 

Кокошник имел глубокое смысловое зна-
чение – он символизировал счастье и единение  
в браке, бесконечность циклов жизни, утверждая 
непреходящую ценность человеческого бытия. 

На протяжении XIX века кокошники были 
широко распространены среди южновеликорус-
сов. Их использовали чаще других уборов, в свя- 
зи с чем со временем вытеснился головной убор 
сорока. 

Русский головной убор сегодня утрачивает 
свою многослойность и декоративную насыщен-
ность, становясь простым в применении, транс-
формируя семантический смысл в функцио-
нальный. Он рассматривается как произведение 
искусства и служит объектом исследования для 
искусствоведов, этнографов, историков. Вышивка 
золотной нитью и декоративными шнурами «по-
зументами» несет смысловую и декоративную на-
грузку, а мотивы орнамента состоят исключитель-
но из растительных элементов. Профессионализм 
вышивальщиц делал каждое изделие неповтори-
мым и индивидуальным, несмотря на использова-
ние всего нескольких мотивов.

Вышивка кокошника золотной нитью при-
давала изделию монументальность, статичность. 
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Функциональность орнамента заменяется на 
эстетическую, а семантика орнаментальных форм 
является обязательным элементом.

Рассмотрев и проанализировав музейные 
экспонаты и литературные источники, мы можем 
сделать вывод: все рассмотренные уборы имели 
похожую форму. Данные кокошники имели тра-
диционное композиционное построение, в кото-
ром видоизменялись только отдельные элемен-
ты. Каждый из рассмотренных уборов содержал 
вышивку золотой и серебряной нитью, а также 

ленты и тканые элементы. Основу каждой ком-
позиции составлял растительный орнамент, со-
стоящий из больших и мелких мотивов. Каждый 
узор был самобытен и являлся традиционным. 
Нами рассмотрены виды и художественные осо-
бенности однорогого кокошника. Декоративное 
решение головных уборов строилось на соотно-
шении одинаковых рисунков, выполненных зо-
лотой нитью, или декоративных элементов с ис-
пользованием дорогих шелковых или парчевых  
тканей.
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Рисунок 1. Головной убор замужних женщин 
будничный. Последняя четверть XVIII века. 

НМРТ КП-10549/35

Рисунок 2. Кокошник. XIX век. МАЭ № 347-24

  

  
Рисунок 3. Кокошник. Конец XVIII – 

первая половина XIX века. 
РЭМ № 5500-159/1

Рисунок 4. Праздничный головной убор 
замужней женщины. XIX век. 

Российская империя. Госкаталог № 39250935

Рисунок 5. Негатив. Женский головной убор 
XVII–XIX веков. 

Ярославская губерния. Госкаталог № 39732757

Рисунок 6. Кокошник. Конец XVIII века. Псковская губ., 
г. Торопец. Конец XVIII века. 
Номер ГИМ-ГИМ 80283/33

  


