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Автором рассматриваются такие ключевые параметры индустриального общества, как цифрови-
зация, интеграция, фрагментация, рутинизация, в качестве детерминант, а в определенных ситуаци-
ях и паттернов активности культуры. Автором под паттерном понимается относительно стабильная 
модель, схема/образ поведения в системе индустриального общества, а культурными паттернами 
(паттерны культуры) индустриального общества – относительно стабильные, неестественно сложив-
шиеся образцы активных культурных действий/поведения. При этом паттерн возникает и зависит от 
сложившейся институциональной среды, в которой формируется каркас для возникновения и уста-
новления желательных и нежелательных с точки зрения экономики паттернов, обеспечивающих из-
менение данной среды и всей системы. Очевидно, что культура, как система отношений, ускользает от 
какого-либо управленческого воздействия и регламентации. То есть управлению, как организационно-
экономическому механизму воздействия, поддается только «индустрия культуры». Детерминанты эко-
номической плоскости культуры (индустрии культуры) оказывают влияние на культуру и могут быть 
рассмотрены как культурные паттерны индустриального общества (то есть сложившиеся культурные 
образцы), и уже с возможным трансформирующимся содержанием в плоскости традиционной куль-
туры. Соотношение паттернов культуры индустриального общества на основе конъюнкции является 
оптимальным и подтверждает истинность входящих сложных суждений. В данном случае соотношения 
паттернов и экономические и внеэкономические составляющие истины. При соотношении при помощи 
операции дизъюнкция доминирующим истинным будет одно из составляющих (или экономические, 
или внеэкономические). Автором выделяются антиномичные пары паттернов современного состояния 
культуры: ценность/стоимость, знание/информация, сервис/творчество, техника/природа (талант/
уникальность/одаренность), приятное (рекреация)/прекрасное, контроль/свобода. Удовлетворение по-
требности в саморазвитии личности через различные формы подлинной культурной/созидательной/
творческой деятельности и наличие доступных знаний, необходимых субъекту, становится базовым 
элементом для устойчивости всей системы общества. Именно подлинные культурные ценности как им-
ператив самоограничений симуляционных потребностей субъекта выступают средством формирования 
общественных потребностей не в количественных, а в качественных результатах. 
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The author considers such key parameters of industrial society as digitalization, integration, fragmentation, 
and routine as determinants and, in certain situations, patterns of cultural activity. It is obvious that culture, 
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as a system of relations, eludes any managerial influence and regulation. That only the culture industry can 
be managed as an organizational and economic mechanism of influence. Consequently, the determinants 
of management in the economic plane of culture (culture industry) have an impact on culture and can be 
considered as cultural patterns of industrial society (established cultural patterns), and already with a possible 
transforming content in the plane of traditional culture. The author understood a pattern as a relatively stable 
model, scheme/image of behavior in the system of industrial society, and cultural patterns (patterns of culture) 
of industrial society as relatively stable, not naturally formed patterns of active cultural actions/behavior. The 
correlation of the patterns of culture of industrial society based on conjunction is optimal and confirms the 
truth of the incoming complex judgments. This case is the correlation of patterns and the economic and non-
economic components of the truth. With the ratio using the disjunction operation, one of the components 
(either economic or non-economic) will be the dominant true. The author identifies antinomic pairs of patterns 
of the current state of culture: value/price, knowledge/information, service/creativity, technology/nature 
(talent/uniqueness/giftedness), pleasant (recreational)/beautiful, control/freedom. Satisfaction of the need for  
self-development of the individual through various forms of genuine cultural/original/creative activity and the 
availability of accessible knowledge necessary for the subject, becomes the basic element for the stability of 
the entire system of society. 

Keywords: determinants, cultural patterns, conjunction, culture industry.

Несмотря на наличие разноплановых подхо-
дов, разработок, методик и показателей, на сегод-
няшний день в российской практике не существу-
ет общепринятой методологии, инструментария 
исследования и взаимодействия экономической 
сферы и сферы культуры. Исследования в этом 
направлении только начинают развиваться и пред-
ставляют значительный научный и практический 
интерес. В практике российской науки исследова-
ния взаимодействия экономических детерминант 
и культурных установок проводили А. А. Аузан 
и Е. Н. Никишина, А. Я. Рубинштейн, М. Матец-
кая, В. Ю. Музычук и др. Для понимания взаи-
мосвязи между культурой и экономикой имеет 
значение направление воздействия – культуры на 
экономику и/или экономики на культуру. В боль-
шинстве своем исследователи однозначны в мне-
нии о наличии влияния культуры на экономиче-
ское поведение через нормы, ценности, традиции  
и т. п., укоренившиеся в том или ином обществе, 
а также о том, что экономические процессы име-
ют непреодолимую культурную составляющую. 
Однако это влияние признается с определенной 
оговоркой: «Культура влияет на экономическое 
развитие, но не детерминирует его» [1, с. 85]. При 
этом зачастую экономисты склонны полагать, что 
можно внести в культуру определенные измене-
ния извне, с тем чтобы выйти на «нужные» темпы 
и/или масштабы экономического развития. Одна-
ко эмпирические исследования демонстрируют не 

столько прямое воздействие на культуру в целях 
достижения определенных параметров эконо-
мического развития, сколько реализацию таких 
институциональных изменений, которые согласу-
ются с существующей культурной традицией или 
встраиваются в нее.

В отдельных работах интерес к взаимосвязи 
экономики и культуры был назван «культурным 
поворотом» (cultural turn) экономической науки, 
произошедшим в конце XX века и обусловленным 
определенной восприимчивостью к культурным 
идеям со стороны экономической теории. Инду-
стрия культуры представляет собой «совокуп-
ность предприятий, учреждений и организаций, 
реализующих производство, распределение, со-
хранение и координацию потоковых процессов 
предоставления и потребления товаров/продуктов 
и услуг культуры, обеспечивающих удовлетворе-
ние социально-культурных и информационных 
индивидуальных и общественных потребностей» 
[6, с. 76]. При определении индустрии культуры 
изначально концентрируется внимание на неотъ-
емлемом ее составляющем – изготовлении и рас-
пространении текстов, которые влияют на наше 
понимание мира. Индустрия культуры является 
«сложной бизнес-структурой, заинтересованной 
в получение прибыли, путем изготовления и рас-
пространения текстов» [6]. «В конце концов, соз-
датели символов являются главными изготовите-
лями текстов. Тексты по определению не могли 
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бы без них существовать, несмотря на индустри-
альные системы их (текстов) воспроизводства, 
дистрибьюции и маркетинга и получения за них 
вознаграждения» [12, с. 18].

Индустрия культуры интегрирует накоплен-
ные знания в области смежных наук и сфер де-
ятельности, исключая любую методологическую 
унификацию, в пользу методов, способных ре-
шать задачи комплексного уровня познания мно-
госоставного явления культуры. Исследование 
феномена индустрии культуры предполагает ком-
бинирование подходов, в результате индустрия 
культуры предстает как «определенный способ 
производства культурных смыслов, организован-
ный в соответствии с требованиями современ-
ности и активно способствующий преобразова-
нию окружающей реальности» [2]. Индустрия 
культуры (creative industries) по сути – это «це-
лый промышленный аппарат по производству 
единообразных, стандартизированных новинок  
в сферах искусства, живописи, литературы, 
кино, являясь, по сути, развлекательным бизне-
сом, приносит стабильный и значительный вклад 
в развитие экономики» [12]. Культурные артефак-
ты детерминированы логикой прибыльности и 
максимизации капитала с масштабной система-
тичностью общества массового потребления. 

Платные услуги, предоставляемые населе-
нию РФ в рамках индустрии культуры, являются 
полезными результатами труда в процессе произ-
водства, удовлетворяющими за плату определен-
ные потребности граждан. Они являются «объ-
ектом купли-продажи и реализуются по ценам, 
целиком или в значительной мере покрывающим 
издержки производителя (за счет выручки от ре-
ализации) и обеспечивающим ему прибыль» [9]. 
Индустрия культуры порождает потребности, 
мнения и идеалы с целью обеспечения максими-
зации прибыли. Индустрия культуры развивает-
ся циклично, назначая обществу модные идеалы, 
ценности, и рассматривается как механизм пре-
образования организованной деятельности в дис-
кретные явления, разделяя культурные практики 
на несоединимые.

Индустрия культуры понимается как «меж- 
и полидисциплинарное явление, сложно органи-
зованная динамичная система визуальных зна-
ков и символических локаций, выражающих и 

транслирующих культурно-антропологические 
смыслы» [7], ценности и практики. Визуализа-
ция базовых культурных смыслов и ценностей  
в индустрии культуры современного общества по-
требления имеет фундаментальные перспективы 
как визуальные и вербальные способы культурно-
го кодирования: традиции и тренды, применение 
информационных цифровых технологии культур-
ного кодирования, производство культурного кода 
общества потребления: институты, паттерны,  
практики.

Взаимосвязь продуцентов и потребителей 
индустрии культуры формирует уровень массо-
вого потребления продукта культурной деятель-
ности и оказывает влияние на рынки, связанные 
с данной областью в частности и на всю экономи-
ку страны в целом. Культурные индустрии здесь 
играют центральную роль в переходе к экономи-
кам, основанным на брендах, знаках и смыслах, 
на креативности, интеллектуальной собствен-
ности, к информационному обществу или обще-
ству знания. Современное понимание индустрии 
культуры «построено на принципах творческой 
(креативной) экономики и отражает комплексный 
подход к развитию и взаимодействию основных 
секторов искусства, медиа, культурного наследия 
и сектора услуг» [5]. 

Понятие «индустрия культуры» направлено 
на обслуживание нужд капитала и переводит ис-
кусство, культуру, знания в сферу массового по-
требления и производства не культуры, а созна-
ния. Последующая индустриализация сознания, 
как новая форма массового распространения куль-
туры, выступает основной силой промышленного 
производства в XX веке. Культурная индустрия 
переводит искусство в сферу потребления, а ос-
новными условиями существования «индустрии 
сознания» являются: прокламация, накопление 
капитала, техническое развитие. Управлению, как 
организационно-экономическому механизму воз-
действия, поддается именно индустрия культуры 
как сфера экономической деятельности.

Ключевые параметры индустриального об- 
щества (цифровизация, интеграция, фрагмента-
ция) могут выступать детерминантами, влияю-
щими факторами, а при определенных сочетани-
ях – паттернами активности культуры. При этом 
автором под паттерном понимается модель по-
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ведения в системе индустриального развития 
общества, а культурными паттернами (паттерны 
культуры) индустриального общества – неесте-
ственно сложившиеся образцы активных культур-
ных действий. В самом широком смысле паттерн 
представляет собой схему/образ действия по-
средством определенного видения/представле- 
ния. Применительно к математике результат при-
менения функции рассматривается как математи-
ческий паттерн. В экономике паттерн понимается 
как параметр деятельности/поведения субъектов 
экономической деятельности. Применительно к 
системным исследованиям в качестве «паттерна 
рассматривается ряд феноменов, которые обеспе-
чивают изменения в системе» [3]. Применительно 
к общественным институтам содействия «в рос-
сийских корпорациях формы разнокачественных 
рутин (модели поведения, повторяющиеся и ви-
доизменяющиеся с течением времени) рассма-
триваются как паттерны» [8], характеризуются 
дисфункциональностью, проявляемой в нефор-
мальной институциональной среде присутствием 
суррогатов/симулякров. Р. Нельсон характеризует 
«паттерны… как относительно стабильные аспек-
ты среды, рутины, которые достаточны для дости-
жения целей» [13]. 

Таким образом, одной из основных характе-
ристик паттернов с точки зрения экономических 
отношений является рутинизация; многократное 
повторяющиеся однообразные действия, в значи-
тельных масштабах применяемые в модели пове-
дения, а также устойчивые привычки в процессе 
экономических взаимоотношений рассматрива-
ются как паттерн. При этом паттерн «зависит от 
сложившейся институциональной среды, в кото-
рой формальные и неформальные институты, ин-
ституты нормы и институты организации форми-
руют каркас для возникновения и установления 
желательных с точки зрения экономики и нежела-
тельных паттернов» [11]. 

Автором выделяются антиномичные пары 
паттернов индустрии культуры ценность/сто-
имость – знание/информация – сервис/творче-
ство – техника/природа (талант/уникальность/ 
одаренность) – приятное (рекреация)/прекрас- 
ное – контроль/свобода. То есть имеется антаго-
нистическая направленность групп паттернов – 
регресс и прогресс, деградация и развитие. При 

доминировании паттернов стоимость, сервис 
и информация, техника, приятное (рекреация),  
контроль – направленность на регресс/деграда-
цию, при доминировании паттернов ценность, 
творчество и знания, природа (талант), пре-
красное, свобода – направленность на прогресс/
развитие. 

В рамках авторской модели паттерны де-
лятся на два взаимосвязанных/взаимодейству-
ющих антиномичных блока: функциональный и 
ресурсный. В функциональный блок входят вне-
экономические компоненты (ценность – знание –  
творчество – природа – прекрасное – свобода), 
ресурсный блок состоит из блока экономических 
компонентов (стоимость – информация – сер- 
вис – техника – приятное – контроль).

Автору представляется, что именно соот-
ношение паттернов культуры индустриального 
общества на основе конъюнкции является опти-
мальным и подтверждает истинность входящих 
сложных суждений. «Конъюнкция истинна только 
тогда, когда истинны оба входящих в нее простых 
суждения. Состоящее из большего числа простых 
суждений соотношение паттернов также истинно 
только в том случае, когда истинны все входящие 
в него суждения, во всех остальных случаях соот-
ношение является ложным» [10, с. 87]. В данном 
случае соотношения и экономические и внеэконо-
мические составляющие истинны. 

При соотношении при помощи операции 
дизъюнкция доминирующим истинным будет 
одни из составляющих (или экономические, или 
внеэкономические). «Строгая дизъюнкция ис-
тинна только тогда, когда одно входящее в нее 
простое суждение истинно, а другое ложно. При 
больших составляющих истинно соотношение 
только в том случае, когда истинно только одно из 
входящих в нее простых суждений, а все осталь-
ные ложны» [10, c. 87].

Интегральная модель индустрии культу-
ры / экономических составляющих и традици-
онной культуры / внеэкономических составля-
ющих функционирует в направлении именно на 
внеэкономические компоненты при условии:

– сохранения ценности при обеспечивающем 
уровне давления стоимости, информации, серви-
са, техники, контроля и приятного и разрушения 
ценности при высоком уровне их давления; 
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– сохранения творчества при обеспечиваю-

щем уровне давления стоимости, информации, 
сервиса, техники, контроля и приятного и раз-
рушения ценности при высоком уровне их давле-
ния; 

– сохранения знания при обеспечивающем 
уровне давления стоимости, информации, серви-
са, техники, контроля и приятного и разрушения 
ценности при высоком уровне их давления; 

– сохранения свободы при обеспечиваю- 
щем уровне давления стоимости, информации, 
сервиса, техники, контроля и приятного и раз-
рушения ценности при высоком уровне их дав- 
ления; 

– сохранения природы (талант/одарен-
ность) при обеспечивающем уровне давления 
стоимости, информации, сервиса, техники, кон-
троля и приятного и разрушения ценности при 
высоком уровне их давления; 

– сохранения прекрасного при обеспечи- 
вающем уровне давления стоимости, инфор-
мации, сервиса, техники, контроля и приятного 
и разрушения ценности при высоком уровне их 
давления.

Таким образом, материальные компонен-
ты обеспечивают нематериальные / традицион-
но духовные культурные компоненты культуры. 
Приоритетное положение занимает не столько 
количественное преобразование (увеличение  
объемов и числа процессов и операций), но  
в большей степени качественное позитивное 
изменение, нововведения и инновации. Также 
трансформируются и материальные компонен-
ты индустрии культуры, естественно испытывая  
влияние нематериальных ценностных компонен-
тов. Формируется новый тип экономических со-
ставляющих, отвечающих ценностным культур-
ным предпочтениям.

В результате конвергенции паттернов фор-
мируется новый тип индустрии культуры, в ко-
тором материальные показатели не находятся в 
приоритетном положении, а именно нематериаль-
ные факторы определяют направление развития  
индустрии культуры. 

На уровне субъекта индустрии культуры 
оптимальную перспективу индустрии культуры 
можно видеть в сочетании возможностей мас-
совой культуры и рассмотрения личности как 

центра сосредоточения идентичности / социаль-
но-культурной ответственности. Единственно 
возможным выходом из замкнутого круга доми-
нирования массового индустриального сознания 
представляется осознание личностью потреб-
ности в самоограничении симуляционных по-
требностей, навязанных рыночным механизмом. 
Потребности человека и знания, необходимые 
для их удовлетворения, формируются в процессе 
творческого культурного саморазвития вне непо-
средственного материального производства, обра-
зуя своего рода заказ для качественного развития 
всего общества, с последующим ростом духов-
ных потребностей по всех областях деятельности. 
Личность потребителя как сотворца и сопроизво-
дителя произведения культуры и искусства, куль-
турного социального блага определяет конечный 
результат процесса производства культурного 
продукта, является необходимым условием его 
реализации. Всякое искусство, произведение 
культуры моделирует и организует окружающую 
его реальность, каждый раз неповторимым спосо-
бом. Чем выше уровень потребителя, обширнее 
уже имеющаяся базовая информация – тем боль-
ше он сможет принять, осмыслить и переработать 
культурных текстов и кодов. 

Удовлетворение потребности в саморазви-
тии личности через различные формы подлин- 
ной культурной/созидательной/творческой дея-
тельности и наличие знаний, необходимых для 
этого, у субъекта становятся существенным ба-
зовым элементом для устойчивости всей системы 
общества. При этом «сдвигаются те культурные 
критерии, которые определяют рамки рацио-
нального. А вместе с этим – главным в разумном, 
рациональном определении человеческих по-
требностей становятся именно культурные, а не 
экономические императивы» [4, с. 227]. Именно 
подлинные культурные ценности как императив 
самоограничений субъекта выступают средством 
формирования общественных потребностей не  
в количественных, а в качественных результатах. 
Полученный результат в процессе данной дея-
тельности, конечно, открывает поле потенциаль-
ных возможностей удовлетворения дополнитель-
ных, все возрастающих потребностей, расширяя 
спектр применения через наличие знания, что от-
крывает совершенно новый способ присвоения и 
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отказа от классической собственности на матери-
альные продукты труда. 

Таким образом, детерминанты экономиче-
ской плоскости культуры (индустрии культуры) 
оказывают влияние на традиционную культуру 
и могут быть рассмотрены как культурные пат-
терны индустриального общества (то есть не-
естественно сложившиеся культурные образцы, 
схемы-образы действия), и уже с возможным 
трансформирующимся содержанием в плоскости 
традиционной культуры. Автором выделяются 

антиномичные пары паттернов современного со-
стояния культуры: ценность/стоимость, знание/
информация, сервис/творчество, техника/при-
рода (талант/уникальность/одаренность), при-
ятное (рекреация)/прекрасное, контроль/свобода. 
Соотношение паттернов при помощи конверген-
ции формирует новый тип индустрии культуры,  
в котором материальные показатели не находятся 
в приоритетном положении, а соотношение пат-
тернов культуры индустриального общества на 
основе конъюнкции является оптимальным. 
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Представлена характеристика проблемы брендирования территории с экономической и культуро-
логической точек зрения. Обобщены основные предметы брендирования территории, выделены основ-
ные виды. Цель работы – изучить и обобщить деятельность библиотек в вопросах брендирования тер-
ритории. Методом исследования стал анализ документальных источников; анализ опыта краеведческой 
деятельности библиотек в вопросах брендирования территории. Обобщены положения ведущих куль-
турологов и библиотековедов в этой области. Отмечена содержательная характеристика брендирования 
территории в соответствии с направлениями библиотечного краеведения (историческое, культурологи-
ческое, литературное, церковное, экологическое, туристское, научное и др.). Выявлена тесная взаимос-
вязь брендирования с задачами библиотек по сохранению и продвижению регионального культурного 
наследия. Обозначена значимость краеведческой деятельности библиотек в стратегии брендирования 
территории. Представлена ресурсная база библиотечного краеведения. Рассмотрены основные формы 
работы библиотек в вопросах брендирования территории. Дана характеристика базовых краеведческих 
информационных ресурсов на сайтах/порталах библиотек, которые можно применять при проектирова-
нии брендов территории. Выявлена специфика работы библиотек с культурно-символическими ресур-


