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Основу всякого развития самоорганизующихся систем образует фундаментальное противоречие 
необходимости воспроизводства существующего состояния системы и ее модернизации, адекватной 
трансформации в постоянно меняющихся условиях существования. Известные истории способы и фор-
мы социального бытия находятся на самом острие этого вечного противоречия. Объективной пред-
посылкой его успешного разрешения является необходимость контроля и дозированной самооргани-
зации. Применительно к обществу это противоречие рассматривается с технократических позиций. 
Открытым остается ключевой для теории самоорганизации и теории культуры вопрос о роли собствен-
но культурных механизмов в реализации основных вызовов движущего противоречия социальной са-
моорганизации. Последнее рассматривается в диалектическом соотношении культуры и свободы. Как 
система «значимых смыслов» культура нормативно фиксирует качественно узнаваемые границы и спо-
соб воспроизводства социальной самоорганизации, а свобода является условием культуротворчества, 
выхода за пределы существующих культурных норм и создания новых форм социальной деятельности. 
Вне культуры свобода не существует. Свобода суть результат и одновременно способ осуществления 
культурной самоорганизации и самовоспроизводства социальной системы, целевой критерий ее куль-
турного совершенства. Овладение свободой – конечный смысл самоорганизации культуры.

Ключевые слова: организация, самоорганизация общества, культура, культуротворчество, куль-
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The basis of any development of self-organizing systems is formed by the fundamental contradiction of 
the necessity of reproduction of the existing state of the system and its modernization. The ways and forms 
of social existence known to history are at the forefront of eternal contradictions. The objective premise for 
its successful resolution is the need for control and regulated self-organization. These processes are usually 
considered from a technical perspective within the framework of management theory and self-organizing system 
theory. The question of the functional role of cultural mechanisms in the realization of the target objectives of 
the driving contradiction of social self-organization remains a key issue for self-organization theory and culture 
theory. The latter is considered in a dialectical relation of culture and freedom. As a system of ‘significant 



14

ISSN 2078-1768                                                                                ВЕСТНИК  КемГУКИ 69/2024
meanings’ culture normatively fixes qualitatively recognizable boundaries and the way of reproduction of 
social self-organization, and freedom is a condition for cultural creativity, going out of existing cultural norms 
and creating new ones. Freedom is the result and, at the same time, the way of implementation of cultural self-
organization and self-reproduction of a social system, the target criterion of its cultural perfection. Outside of 
culture, there is no freedom. As a culturally regulated mechanism, freedom of self-organization serves as an 
instrument of transition from one state of culture to another, more demanded one. It is pointless to look for 
the rules of self-organization of society’s structure outside society itself. As a culturally regulated mechanism, 
freedom of self-organization serves as an instrument of transition from one state of culture to another, more 
demanded one. It is pointless to look for the laws of self-organization of society’s structure outside society 
itself. The rules of society’s self-organization are not taken from outside but are invented by people in 
accordance with the technological and worldview challenges of the era, based on the historical experience of 
previous cultures. The result of continuous adaptation of culture and society to constantly changing conditions 
of existence is the total complication and universalization of all spheres of society and culture. The result 
of continuous adaptation of culture and society to constantly changing conditions of existence is the total 
complication and universalization of all spheres of society and culture. However, the complexity of culture 
is not the goal of cultural self-organization. The real goal and historical meaning of cultural self-organization 
is the independence from external and internal conditions of existence or freedom. Culture realizes itself in 
freedom. Mastering freedom is the ultimate meaning of cultural self-organization.

Keywords: organization, self-organization of society, culture, cultural creativity, cultural constants, 
freedom.

В естественно-научной эволюционной кар-
тине мира принято выделять два контрарно на-
правленных, взаимоисключающих друг друга 
процесса – энтропийный и негэнтропийный. 
Первый символизирует хаотизацию, деструкцию, 
распад, распыление, замерзание, неподвижность, 
исчезновение всех возможных проявлений бытия,  
а с ними и самого бытия, его переход из актуаль-
ного состояния в непроявленное нечто или ни-
что. Для второго характерны космическая консо-
лидация, аккумулирование вещества и энергии, 
образование относительно устойчивых и само-
стоятельно организованных процессов, их ус-
ложнение, прогрессивное ускорение, расцвет и, 
как результат, проявления многогранности всех 
возможных форм бытия. Пульсирующий баланс 
этих процессов лежит в основе научного понима-
ния устройства мира, образует вечный двигатель, 
противоречивую формулу физического бытия.

Социальные процессы не составляют ис-
ключения. В обществе также совершаются не-
прерывные процессы разрушения и созидания, 
деградации и консолидации, организации и дезор-
ганизации. И это непреложный факт. Но если в не-
живой природе указанные процессы совершаются 
непредсказуемо, под воздействием случайного 
столкновения внешних сил, то с возникновени-

ем живой материи их баланс нарушается, про-
цесс консолидации вещества и энергии ускоря-
ется, обретает собственный внутренний импульс 
к самоорганизации, а в обществе – необратимый 
вектор исторического развития и целесообразный 
характер. Об общей направленности мировой эво-
люции свидетельствует хотя бы оценка распреде-
ления известного нам вещества во Вселенной. 
По сути дела мы обитаем в водородно-гелиевой 
пустыне, в которой 75 % вещества составляет во-
дород, 24 % гелий и только 1 % всех остальных 
известных человечеству элементов [9]. Доля из-
вестной нам высокоорганизованной живой мате-
рии в этом соотношении исчезающе мала. Обе-
звоженная масса живых организмов на планете в 
пересчете на сухое вещество по некоторым при-
близительным подсчетам составляет всего от 2000  
до 3000 млрд тонн [3]. На этом фоне невероят-
но сложные разумные формы жизни составляют 
всего лишь искру мгновения на неостановимом 
пути космического шествия всеусложняющейся 
тотальной организации.

Известные истории способы и формы соци-
ального бытия находятся на самом острие этого 
вечного и поэтому основного противоречия вся-
кого развития, противоречия необходимости не-
устанного воспроизводства существующего каче-
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ственного состояния общества и не менее важной 
потребности избежать его остановки, консерва-
ции и последующей стагнации путем непрерыв-
ной трансформации, модернизации в постоянно 
изменяющихся условиях бытия. Объективной 
же предпосылкой устойчивости диалектического 
процесса воспроизводства и изменения в обще-
стве является необходимость его контроля и дози-
рованной самоорганизации. Обычно эти процес-
сы рассматриваются с технической точки зрения  
в рамках теории управления и самоорганизую-
щихся систем. Цель публикации состоит в уточне-
нии функциональной роли культуры в процессах 
социальной самоорганизации.

Организацию традиционно рассматривают 
как атрибутивную характеристику сложных сис- 
тем, обладающих внутренней упорядоченностью, 
в рамках которой осуществляется согласованное 
взаимодействие автономных частей в границах 
целого. Благодаря своей структурной организации 
все известные в природе виды вещества обретают 
устойчивость и качественную определенность, 
позволяющую вступать во взаимоотношения друг 
с другом и образовывать все более сложные фор-
мы организации. В результате, на определенной 
ступени развития вещи приобретают такую кри-
тическую массу организованности, которая, замы-
каясь на саму себя, порождает способность к са-
моорганизации. Последняя, в отличие от внешне 
обусловленной и зависимой от случайных собы-
тий организации, представляет собой еще более 
сложный процесс, в ходе которого складываются 
собственные внутренние закономерности, на ос-
нове которых создается, самовоспроизводится, 
самосохраняется и самосовершенствуется ор-
ганизация сложной самодвижущейся системы. 
Самоорганизация – это процесс, который совер-
шается относительно независимо от окружаю-
щей его среды, но в то же время за счет взаимо-
действия с ней, активного освоения ее ресурсов. 
Сущностный смысл самоорганизации как способа 
бытия сложных систем заключается в способно-
сти системы благодаря собственным внутренним 
закономерностям самостоятельно повышать свою 
упорядоченность и устойчивость, несмотря на не-
прекращающееся воздействие извне. Более того, 
самоорганизованная система не существует изо-
лированно от других систем и сама нацелена на 
активное воздействие на окружающую ее среду. 

Таким образом, самоорганизующей себя является 
такая система, которая способна в изменяющихся 
внешних и внутренних условиях своего функцио-
нирования стабильно сохранять, воспроизводить, 
а также, с учетом предшествующего опыта, улуч-
шать и совершенствовать собственную организа-
ционную структуру [10].

Несмотря на то, что самоорганизация пред-
ставляет собой всеобщий космический процесс, 
в эпоху доминирования креационистского миро- 
воззрения он не мог быть предметом научного  
внимания. Его специальное самостоятельное ис- 
следование началось сравнительно недавно в ра-
ботах по кибернетике У. Р. Эшби, который, соб-
ственно, и ввел в научный оборот понятие «само-
организующиеся системы» и обозначил основные 
признаки и типологию таких систем [11; 12].

В современной теоретической мысли сложи-
лась развернутая и обстоятельная теория само-
организации. Однако применительно к обществу 
теория социальной самоорганизации рассматри-
вается сугубо технократически, преимуществен-
но в узких рамках кибернетики и социологиче-
ской теории управления или менеджмента [7; 8].  
В меньшей степени теория социальной самоорга-
низации рассматривается с точки зрения культур-
ных закономерностей развития общества [1; 2].  
Открытым остается ключевой для теории само-
организации и теории культуры вопрос о роли 
собственно культурных механизмов в реализации 
основных задач движущего противоречия соци-
альной самоорганизации: с одной стороны, задачи 
воспроизводства культурной определенности со-
циального организма, непрерывного, на протяже-
нии столетий, возобновления качества основных 
форм, отличительных особенностей его суще-
ствования, а с другой – такого же непрерывного 
обновления всех сфер жизнедеятельности обще-
ства, его самосовершенствования и адаптации  
к постоянно изменяющимся условиям внешней и 
внутренней среды. Какие культурные механизмы 
обеспечивает это непрерывное самовоспроизвод-
ство и самообновление общества?

Прежде всего, нужно уточнить, что обще-
ство и культура – это не одно и то же. Общество 
объективно существует как самостоятельное ма-
териальное образование, как самоорганизованная 
система. Предметно общество составляют люди 
и продукты их труда (артефакты). Историческое 
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развитие общества – это постоянно возобновля-
емое взаимодействие людей и артефактов. Есте-
ственно, возникает вопрос, чем определяется 
своеобразие и тип общества, от чего зависит ка-
чественная определенность и устройство кон-
кретного общества? Если только от субъективных 
предпочтений людей, то исторические послед-
ствия субъективизма и волюнтаризма очевидны 
даже для невооруженного историческим знанием 
глаза. Вследствие субъективных ошибок лидеров 
и ошибочных настроений широких масс многие 
общества не выдерживают стоящих перед ними 
вызовов и разрушаются прямо на наших глазах. 
Распад страны Советов и примеры деградации 
культуры и общества на постсоветском про-
странстве – прямое тому подтверждение. А если 
культурное своеобразие зависит не столько от со-
знания и воли индивидов, сколько от непредсказу-
емого воздействия внешних обстоятельств и сил, 
то также очевидны исторические примеры опро-
вержения такого рода фатализма, множествен-
ные исторические факты гибели цивилизаций, 
государств и культур. Саморазвитие общества  
в современной теории принято рассматривать как 
объективный естественно-исторический процесс, 
в котором переплетаются личная воля индивидов 
и влияние внешних обстоятельств их существова-
ния. Как самоорганизующаяся система общество, 
с одной стороны, подчиняется общим закономер-
ностям функционирования естественных систем, 
а с другой – вектор его движения складывается  
в результате целенаправленных действий огром-
ного числа людей, субъективно влияющих на 
дальнейшее направление развития общества. Тем 
не менее остается открытым вопрос:  от чего же 
зависит самоорганизация общества, в то время 
когда она не зависит от субъективного выбора 
составляющих его индивидов? Наконец, чем об-
условлены субъективные предпочтения индиви-
дов, которые объединяют их в совместной дея-
тельности и обусловливают самосохранение и 
самовоспроизводство данного общества? Какую 
роль в этом процессе самоорганизации выпол- 
няет культура?

Культурой именуют все то, что отличает ор-
ганизованную человеческую деятельность от ак-
тивности природы. Культура появляется вместе  
с обществом в процессе преодоления стихийно-

сти естественных законов природы как целесоо-
бразно создаваемый продукт, а главное, как фор-
ма или способ самоорганизации и самодвижения 
общества, как стержневой движущий элемент 
его саморазвития. Под культурой понимают то, 
что целенаправленно создано человеком и явля-
ется воплощением его виртуальных смыслов и 
опыта созидательной деятельности. Но культу-
ра – это не только мир искусственно созданных 
материальных и духовных ценностей. Культура –  
это еще и специфический способ существова-
ния и движения общества, способ надбиологи-
ческой организации социальной деятельности.  
В сущности своей культура – это и есть движение 
по-человечески, по законам, нормам и правилам, 
которые не заданы природой, но которые человек 
сам себе создает.

Первичным источником культуры являет-
ся целесообразная деятельность, коллективный 
человеческий труд, в котором создаются и нор-
мативно закрепляются собственно человеческие 
способы деятельности и формы восприятия мира. 
В отличие от стихийного детерминизма природы 
своеобразие культуры строится на основе аккуму-
лирования опыта целесообразной деятельности 
людей. Особенностью культурной целесообраз-
ной деятельности является то, что структурные 
элементы деятельности не даны человеку по фак-
ту рождения и не связаны естественным путем. 
Их предметная физическая взаимосвязь, хотя и 
строится с учетом закономерностей естествен-
ного детерминизма, но устанавливается челове-
ком произвольно, с точки зрения цели деятель-
ности, в технологических границах соотношения  
«цель – средство». Иначе говоря, такая взаимос-
вязь осуществляется рецептурно-надбиологиче-
ским, сверхъестественным образом. И если жизнь 
общества представляет собой множественную 
совокупность бесконечно разнообразных и при-
чинно не связанных между собой целесообраз-
ных актов деятельности, то, возвращаясь к вопро-
су о способе самоорганизации и воспроизводства  
общества, на этот факт следует обратить внима-
ние и понять, как возможно такое неестественное 
воспроизводство, каким образом общество осу-
ществляет свое постоянное воспроизведение в ус-
ловиях недостаточности объективных природных 
механизмов.
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Культурная деятельность появляется в ре-

зультате преодоления жесткой естественной пред- 
определенности природного детерминизма, по-
явления знаково-символических форм его осозна-
ния, последующего усложнения и трансформации 
(«снятия», органического включения) в планиру-
емые формы целесообразной деятельности. Если 
программу жизнедеятельности живого организма 
определяет последовательность белков ДНК, то 
организовать собственно человеческую культур-
ную деятельность гены не могут, они устанавли-
вают только последовательность синтеза белка и 
не могут определять правила культурной челове-
ческой деятельности, такие как, например, прави-
ла дорожного движения или грамматические нор-
мы правописания. Целесообразность – особый 
вид направленной самоорганизации внутренней  
и внешней, энергетической и предметной среды,  
в котором доминирующие в неорганической при-
роде причинно-следственные отношения стано-
вятся частью более сложной векторно-телеологи-
ческой принудительности в отношениях «цель –  
средство» [4, с. 11]. В отличие от стихийного при-
родного детерминизма культурная целесообраз-
ная деятельность строится на основе использова-
ния знания его закономерностей, практического 
отбора и концентрации эффективных для обще-
ства естественных взаимодействий посредством 
знаково-символического предвосхищения, вир-
туального планирования программы достижения 
желаемых результатов. В этом и состоит принци-
пиальное отличие созидательной культурной дея-
тельности от стихийного развития природы.

В этом своем качестве культура предстает 
как своеобразная программа, социокод, в котором 
в знаковой форме осуществляется отбор и кол-
лективное закрепление социально оправданных 
норм социальной деятельности, благодаря че- 
му становится возможной передача социального 
опыта и воспроизводство ненаследуемой в генах 
программы собственно человеческих форм целе-
сообразной деятельности, а в целом и программы 
самоорганизации и воспроизводства общества. 
Кроме того, знаково-символическая форма транс-
ляции социального опыта создает возможность 
виртуального планирования новых, не сущест- 
вующих в самой природе и обществе законов и, 
соответственно, их последующей объективации и 

опредмечивания в новых искусственно созданных 
формах взаимодействия вещей, новых результа-
тах и формах деятельности. А благодаря тому, что 
культура внутри себя способна вырабатывать но-
вые, небывалые прежде сценарии целесообразной 
деятельности, становится возможным не только 
длительное воспроизводство общества, но и его 
саморазвитие.

Культура оживает в совместной активной  
деятельности людей. В основе человеческого вос-
приятия мира и человеческой деятельности лежат 
«культурные константы» (С. В. Лурье), виртуаль-
ные сценарии целесообразных видов деятель-
ности, которые человек актуализирует в системе 
ментальных значений (знаков, символов). Ком-
плекс культурных констант представляет собой 
состоящую из когнитивных и ценностных смыс-
лов призму, сквозь которую человек смотрит на 
мир и которые устанавливают парадигмальные 
рамки его восприятия и действия в мире. По сути 
дела человек видит мир не таким, каким он суще-
ствует сам по себе, а таким, каким его с детства 
воспитали видеть в схемах и образах культур-
ных констант данной культуры. Культурные кон-
станты изначально иррациональны, не подлежат 
логической экспликации, но по мере освоения 
индивидом многообразия форм целесообразной 
деятельности, они подчиняют себе индивида, 
устанавливают смысловые рамки человеческо-
го восприятия, через которые объекты внешнего 
мира получают свое социальное значение, и тем 
самым культура создает ментальный канон карти-
ны мира.

Совокупность культурных констант задает 
схему-матрицу, доминирующий в данной культу-
ре мировоззренческий канон восприятия реаль-
ности, который, присутствуя в психике многих 
людей, коинцедально объединяет их в культур-
ное сообщество и выстраивает целесообразные 
схемы согласованной деятельности индивидов. 
В процессах образования и воспитания индивид 
овладевает когнитивными и ценностными смыс-
лами, которые структурируют его мировоззрение 
и устанавливают культурные рамки репрезента-
ции реальности и упорядочения форм деятель-
ности. Виртуальные смыслы образуют «менталь- 
ное поле культуры», сосуществуют одновременно 
в сознании множества индивидов и, предопреде-
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ляя их желания, обладают непреодолимой силой, 
организуют коллективную волю и управляют их 
деятельностью. Подобно ноосферному сверхраз-
уму они охватывают многие поколения людей  
и в самоорганизации социальных систем выпол-
няют культурные функции адаптации и само-
идентификации индивидов в соответствующей 
культурной среде, а также функцию непрерывной 
актуализации и воспроизводства социокультур- 
ного опыта, в том числе и его историческую 
трансляцию.

Культурные константы сохраняются на про-
тяжении всего периода существования самоор- 
ганизации социокультурной системы и тем са-
мым обеспечивают ее постоянное самовоспро-
изводство. Материально-символической основой 
виртуального содержания культурных констант 
служит мир артефактов, создаваемых данной 
культурой. Артефактами называют все то, что 
является продуктом деятельности человека и слу-
жит носителем когнитивных и ценностных смыс-
лов культуры. Мир артефактов часто интерпре-
тируют как программный мир текстов культуры,  
в котором осуществляется самосознание обще-
ства, необходимое для его самоидентификации и 
самоорганизации. Посредством наличных арте-
фактов складываются объективные предпосылки 
социальной самоорганизации, а именно, осущест-
вляется бесконечное и неостановимое опредмечи-
вание и распредмечивание ненаследуемой в генах 
социокультурной информации. И это состояние 
творится непрерывно. Культура обеспечивает 
надбиологический, собственно человеческий спо-
соб трансляции виртуальных смыслов коллектив-
ного человеческого опыта и моделей-сценариев 
целесообразных форм деятельности, в которых 
кристаллизуется цель, направление, условия и 
способ деятельности. В соответствии с домини-
рующим в культуре сценарием в процессах само-
организации общества реализуется, с одной сто-
роны, распределение культурных ролей, а с ним 
и постоянное самовоспроизводство социального 
опыта, а с другой – происходит непрерывное са-
мообновление общества, его реструктуризация, 
определяются механизмы трансформации и мо-
дификации социокультурной системы.

Как система «значимых смыслов» культу-
ра фиксирует качественно узнаваемые границы 

и способ социальной самоорганизации, которые 
неустанно воспроизводятся на протяжении сто-
летий. Со временем такой устоявшийся и неиз-
меняемый процесс сопровождается социальным 
застоем, косностью, закостенелостью и в пределе 
завершается проигрышем в конкуренции с други-
ми, более мобильными социальными общностями 
людей. Об этом свидетельствует опыт существо-
вания традиционных обществ и культур, которые 
запрещают отклонения от сложившихся обыча-
ев и ритуалов. Как справедливо отмечал поэт:  
«К чему бесплодно спорить с веком? / Обычай  
деспот меж людей» (А. С. Пушкин). Традицион-
ным обществам трудно выиграть историческую 
конкуренцию и пройти искусственный социаль-
ный отбор. Задача выживаемости самоорганизо-
ванного общества требует не только его постоян-
ного воспроизводства, но такого же непрерывного 
изменения и самообновления. Основной закон 
самоорганизации как раз и заключается в поис-
ках особенных форм разрешения этого фундамен-
тального противоречия всякого развития, проти-
воречия воспроизводства и изменения. Поэтому 
помимо культурных механизмов самовоспроиз-
водства самоорганизация общества нуждается  
в культурно обоснованных инструментах выхода 
за пределы установленных норм и необходимой 
трансформации культуры в изменяющихся ус-
ловиях. Такими обязательными условиями куль-
турного самообновления в новых исторических 
условиях служат культивируемые современным 
обществом свобода или произвол (в определении 
И. Канта). Культурная потребность в свободе об-
условлена необходимостью самосохранения и 
самообновления общества в постоянно изменяю-
щихся условиях жизни, необходимостью поиска 
новых, адекватных изменившимся условиям форм 
социальной самоорганизации и целесообразной 
деятельности. В этом отношении свобода проти-
воположна культуре. Ее суть в нарушении норм 
культуры, выходе из нормативного пространства 
существующей культуры. Пространство свобо- 
ды – это пространство неопределенностей и ин-
туитивного поиска более совершенной карти-
ны мира и соответствующей организации более 
адекватных норм и правил социальной деятель-
ности. Без свободы невозможно культуротворче-
ство. Свобода суть способ осуществления само-
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организации и самовоспроизводства социальной  
системы, свобода является важнейшим условием 
ее суверенитета и независимости, целевой крите-
рий ее культурного совершенства.

Но свобода не абсолютна. Вне культуры сво-
бода не существует. Как культурно регламенти-
руемый механизм свобода самоорганизации слу-
жит инструментом перехода из одного состояния 
культуры в другое, более востребованное. Такой 
переход не осуществляется легко и безболезнен-
но, поскольку связан с разрушением сложивших-
ся порядков и дезорганизацией существующего 
положения дел. Абсолютизация либеральных 
инструментов неизбежно сопровождается хаоти-
зацией, социальной деструкцией и самоуничто-
жением общества. Произвол всегда там, где на-
рушается установленный порядок организации. 
В противовес социальной анархии дозируемая 
самоорганизованным обществом свобода опре-
деляет допустимые границы выхода за пределы 
устанавливаемого культурой порядка и создает 
условия для социального творчества, изобрете-
ния новых культурных форм социальной само-
организации. Социальным стимулом свободы 
является потребность в поиске новых форм са-
моорганизации. В этой бесконечной диалектике 
культурной регламентации и преодолевающей ее 
нормативную определенность творческой свобо-
ды осуществляется культурная самоорганизация 
общества, которая по меткому выражению Геге-
ля представляет собой «сам-себя-конструирую- 
щий-путь».

Как устроено это «само-себя-конструиро-
вание»? Базальным условием свободы является 
наличие спектра возможностей трансформации 
сложившегося культурного устройства общества. 
Свободы нет там, где нет ресурса возможностей. 
Первичной онтологической предпосылкой свобо-
ды, как особого типа социального движения, как 
раз и является возможность, которая в действи-
тельном мире существует в виде свойств, взаимо-
действие которых превращает их потенциальные 
способности в реальную действительность [5]. 
Когнитивно-аксиологическое осмысление и кол-
лективное обсуждение возможностей развития 
общества, предвидение вариантов последствий, 
положительных и отрицательных результатов яв-
ляется ключевой предпосылкой свободы его куль-
турной самоорганизации.

Социальная история отличается от астрофи-
зической истории тем, что не существует единого, 
раз и навсегда установленного магистрального 
пути развития всех обществ. Самоорганизация 
порождает самобытные культуры, межкультурные 
связи которых, в свою очередь, порождают неис-
числимые возможности культурных вариаций. 
Важнейшим исходным принципом здесь являет-
ся факт наличия множества самоорганизованных 
обществ и не менее важный факт их совместного 
движения. Для теоретического исследования этот 
факт можно сформулировать как диалектический 
принцип «разомкнутого единства». Возможнос- 
ти культурной трансформации общества зало-
жены в самом устройстве его культуры и явля-
ются следствием того, что общество существует 
не в виде цельного монолита, а в многообразии 
взаимодействий множества составляющих его 
элементов и устойчивых состояний. «Единство 
многообразного», «согласие несогласного» – ос-
новной культурный закон существования слож-
носамоорганизованных социальных организмов. 
Необходимым условием целесообразного куль-
турного синтеза новых форм социальной самоор-
ганизации является разнообразие и уникальность 
существующих обществ, их культурная самобыт-
ность, культурные достижения в различных сфе-
рах социальной жизни.

Источником, порождающим неисчерпаемое 
многообразие возможностей социальной самоор-
ганизации, служит закон неравномерного разви-
тия культуры. Культуры неоднородны, и поэтому 
допускают разную скорость развития как самих 
культур, так и составляющих культуры элемен-
тов. Появляется возможность одновременного 
сосуществования самоорганизованных обществ, 
находящихся на разных ступенях исторической 
эволюции. Соответственно, появляется возмож-
ность сравнения эффективности существующих 
форм культурной самоорганизации и заимствова-
ния нужных культурных форм.

Выделяют внешние и внутренние факторы 
неравномерного развития. К внешним обстоя-
тельствам относятся природно-географические 
условия существования, климатические и био-
логические стихийные бедствия, войны и прочие 
факторы, влияющие на способность общества 
к культурному самовоспроизводству. Внешние 
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обстоятельства могут уничтожить общество, 
ускорить или замедлить его развитие, но не мо-
гут изменить уникальную самобытность его 
культурных констант, ценностных ориентиров, 
культурную программу и социальный опыт его 
существования. Внутренние факторы, напротив, 
вытекают из доминирующих в данном обществе 
культурных императивов, которые обусловливают 
его качественную определенность и уникальную 
неповторимость способа самоорганизации. Но 
именно качественная определенность культур-
ного устройства ограничивает возможности соб-
ственного саморазвития. Более того, культурные 
закономерности его самоорганизации неотвра-
тимо ведут его к собственной гибели. Самоот-
рицание общества изначально предопределено 
программой его культурной организации, теми 
ценностями, смыслами, багажом предшествую-
щего опыта, которые со временем из стимулов и 
целей социального развития превращаются в не-
посильную ношу и препятствуют дальнейшему 
совершенствованию социальной самоорганиза-
ции. Отношения конечных вещей с самими со-
бой… отрицательные, как писал Г. В. Ф. Гегель. 
В соотношении с самими собой они гонят себя 
дальше себя, дальше своего бытия… Они суть, но 
истиной этого бытия служит их конец. [6, с. 192]. 
Результаты такого культурного самоотрицания 
многообразны: от распада и самоуничтожения 
общества до его трансформации в новую форму 
культурной самоорганизации, с новым культур-
ным социокодом и новыми возможностями само-
развития.

Сочетание внутренних и внешних факто-
ров на фоне «разомкнутого единства» культуры 
неизбежно сопровождается неравномерностью 
развития культуры и общества и, как следствие, 
одновременного сосуществования множества ка-
чественно отличающихся способов социальной 
самоорганизации, находящихся на разных сту-
пенях эволюции. Дифференциация культур – не-
оспоримый исторический факт, открывающий 
бесконечное пространство новых возможностей. 
С одной стороны, дифференциация элементов 
культуры сопровождается новыми культурными 
вызовами в перестройке самоорганизации со-
циальных систем, создает соперничество, кон-
куренцию, социальное напряжение, конфликты,  

а с другой – возможность сравнения разнообраз-
ных культурных форм создает предпосылки куль-
турного заимствования и фактического испытания 
эффективности транслируемых культурой норм. 
Дифференциация сложных элементов культуры 
образует спектр возможностей отбора наиболее 
эффективных в сложившихся обстоятельствах 
форм и культурных сценариев социальной дея-
тельности, способствует перестройке механизмов 
самоорганизации общества. Поэтому дифферен-
циация и обновление культур неизбежно сопро-
вождается их интеграцией в различных видах 
аккультурации, таких как симбиоз, диффузия, 
маргинализация, ассимиляция, кооперация, се-
парация, паразитизм, хищничество, конкуренция  
и др. В отличие от объективной предустанов-
ленности и генетической неумолимости биоло- 
гической самоорганизации, культурная самоор- 
ганизация основана на виртуальных смыслах, что 
позволяет обществу и отдельным его членам без-
болезненно заимствовать элементы разных куль- 
тур и на этой основе выстраивать небывалые ра-
нее формы культурной самоорганизации. Возмож-
ность свободного конструирования адекватных 
внутренним и внешним условиям форм культур-
ной организации социальных отношений чрезвы-
чайно ускоряет развитие общества. Вектор миро-
вой истории складывается из синтеза множества 
различных культур. Коммуникативная революция 
создает всемирное пространство возможностей 
и стимулов заимствования отдельных элементов 
культур. Культурные границы свободы предельно 
расширяются. В свою очередь, увеличение разно-
образия возможностей социальной самоорганиза-
ции плодотворно сказывается на функционирова-
нии общества, резко ускоряет и интенсифицирует 
его развитие.

В процессе сравнения и конкуренции куль-
тур устанавливается объективный вектор исто-
рического развития. Происходит искусственный 
отбор, в ходе которого устаревшие и неэффектив-
ные нормы культурной самоорганизации вытес-
няются более адекватными и успешными. Соот-
ветственно происходит переоценка ценностных 
ориентиров и утверждение новой системы доми-
нирующих норм и ценностей. Закон доминирова-
ния формирует ось мировой истории, наиболее 
жизнеспособные элементы культуры вытесняют 
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или подчиняют себе более слабые и тем самым 
выстраивается магистральный путь самооргани-
зации всей мировой истории. 

Бессмысленно искать законы самоорганиза-
ции устройства общества вне самого общества. 
Культуротворчество подобно великому Конструк-
тору переустраивает мировую историю в процес-
се свободной рекомбинации и модернизации су-
ществующего культурного опыта целесообразной 
деятельности. Законы самоорганизации общества 
не привносятся извне, а изобретаются людьми  
в соответствии с технологическими и мировоз-
зренческими вызовами эпохи с опорой на истори-
ческий опыт предшествующих культур. Результа-

том этой непрекращающейся адаптации культуры 
и общества к постоянно изменяющимся условиям 
существования является тотальное усложнение и 
универсализация всех сфер общества и культуры. 
Но сложность культуры не является самоцелью 
культурной самоорганизации. Сложность культу-
ры только средство адаптации, условие, которое 
обеспечивает рост могущества человека и обще-
ства. Подлинной целью и историческим смыс-
лом самоорганизации является независимость от 
внешних и внутренних условий существования 
или свобода. Культура реализует себя в свободе. 
Овладение свободой – конечный смысл самоорга-
низации культуры.
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Статья посвящена философско-культурологическому осмыслению категории чувственности в кон-
тексте культурных индустрий. Рассматриваются вопросы о том, остается ли место живым чувствам  
в технологичной и регламентированной практике культурных индустрий и не происходит ли выхола-
щивание человеческой чувственности до уровня инстинктов, на котором не нужна глубокая культурная 
рефлексия? Автор показывает, что сама по себе чувственность выступает универсальным человеческим 
качеством, проявляющимся в любой деятельности человека. Чувственность имеет внутренние уровни –  
простой, связанный с биологическими инстинктами, и более высокий, собственно-культурный, где тес-
но связаны чувства, мысли, смыслы. Особенностью культурных индустрий, характерных для информа-
ционной эпохи, является эксплуатация чувственности, превращение ее в особый инструмент, с помо-
щью которого формируется мировоззрение и мировосприятие. Но достигается это не интеллектуально, 
а преимущественно с игнорированием разума и высших этажей чувственности. Картина мира, опира-
ющаяся на посылы чувственности, выстраивается на основе таких связей, которые актуальны только 
между образами, но не между идеями или концептами. В статье отмечается, что «высокая чувствен-


