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Исследования кочевых культур Внутренней Азии в последние десятилетия сосредоточены на 
археологических, лингвистических, этнологических и социально-антропологических изысканиях,  
публикации материалов раскопок, их презентации в музейных и частных коллекциях. Фонд предметов 
материальной и духовной культуры номадов значительно пополнился, что делает особенно актуаль-
ным сохранение не только отдельных артефактов, но и всего культурного достояния кочевых народов. 
Цель статьи – рассмотреть актуальные проблемы сохранения историко-культурного наследия коче-
вых империй Внутренней Азии. В настоящий момент в Республике Монголия и автономном районе  
Внутренняя Монголия в КНР существенное внимание уделено сохранению историко-культурного на-
следия Чингисхана и Монгольской империи. Значимым также считается наследие империи Хунну.  
В то же время забота о сохранении историко-культурных памятников раннесредневековых империй  
в основном осуществляется либо международными организациями (ЮНЕСКО, культурная часть про-
екта «Шелковый путь»), либо отдельными странами (Турция, Китай, Южная Корея, Германия, Казах-
стан и др.) Наследие тюрков, городской культуры уйгуров и киданей обширно и включает предметы 
материальной культуры, памятники письменности, городские центры, религиозные и культурные тра-
диции разных этнополитических объединений кочевников и оказавшихся в степи согдийцев, китайцев 
и других этнических групп оседлого населения. Сравнительно-исторический метод позволил выявить 
значимость конкретных историко-культурных объектов и сопоставить значение наследия тюрков,  
уйгуров и киданей с достоянием Монгольской империи в современной Монголии. Аналитические изыс- 
кания были направлены на обобщение форм и методов сохранения историко-культурного наследия ко-
чевых империй в современной Монголии, а также на раскрытие основных проблем сохранения памят-
ников археологии и культуры середины I – начала II тысячелетия. В итоге исследования показано, что 
помимо историко-культурного наследия эпохи Монгольской империи в настоящий момент имеются 
острые проблемы сохранения городских памятников раннего Средневековья, использования неодно-
значных форм музеефикации архитектурно-археологических объектов со средневековыми надписями в 
степных условиях, минимизации выборки артефактов для музеев и целый ряд других вопросов. Огра-
ниченное участие органов управления культурой Монгольской республики в сохранении историко-
культурного наследия кочевых империй V–XII исключает комплексный характер культурно-охранных 
действий и ведет к утрате как отдельных предметов наследия, так и разрушению крупных историко-
культурных объектов эпохи Средневековья.

Ключевые слова: кочевые империи, Внутренняя Азия, памятники письменности, степная и го-
родская культура.
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The last decade, the researches of Inner Asia nomadic cultures have been focused on archaeological, 
linguistic, ethnological and social and anthropological studies, publishing the excavation materials, their 
presentation in museum and private collections. The purpose of the article is to study the essential problems of 
Inner Asian nomadic empires’ historical and cultural heritage. In Mongolia and the autonomous region of Inner 
Mongolia in China, a great care is currently devoted to preserve the historical and cultural heritage of Genghis 
Khan and the Mongolian Empire. The heritage of the Turks, Uyghur city culture and Khitan is great and includes 
material culture objects, ancient manuscripts, city centers, religious and cultural traditions of different ethno-
political units of the nomads, ended up in steppe Sogdians, Chinese and other ethnic groups of settled peoples.  
Comparative and historical method has allowed to outline the importance of certain historical and cultural 
objects and compare the Turk, Uyghur and Khitan heritage with the Mongolian Empire heritage in modern 
Mongolia. Analytical studies have been done to generalize the forms and methods of protection of nomadic 
empires’ historical and cultural heritage in modern Mongolia and reveal the main problems of archaeological 
sites and objects of the middle 1st – early 2nd Millennials. The research has shown that besides the historical and 
cultural heritage of the Mongolian Empire period, there are serious problems of the Early Middle Age city sites’ 
preservation, use of ambiguous ways of museification of architectural and archaeological objects with Middle 
Age inscriptions in steppe conditions, minimizing the artifact selection for museums and a wide range of other 
questions. A limited participation of Mongolian culture administration bodies in preservation of historical 
and cultural heritage of nomadic empires in the 5-12th centuries doesn’t allow using the complex approach of 
cultural preservation activities and leads to loss of certain objects and destruction of big historical and cultural 
objects of the Middle Age.

Keywords: nomadic empires, Inner Asia, ancient manuscripts, steppe and city culture.

Историко-культурное наследие кочевых им-
перий Внутренней Азии включает обширный 
комплекс археологических артефактов и других 
предметов материальной культуры, памятники 
письменности и городской культуры, духовную 
культуру кочевников и разных этнических групп 
оседлого населения, входивших в состав под-
данных кочевых правителей. Исследования пись-
менных и материальных памятников кочевых 
империй во Внешней и Внутренней Монголии 
начались в XIX – начале XX века. Достоянием 
научной общественности стали первые перево-
ды тюркских и уйгурских рунических надписей, 
план Карабалгасуна (Орду-балыка, Хар-балгаса), 
первые археологические раскопки погребений и 
городищ [4, с. 215–216; 6, с. 10–11]. В XX веке 
значимый вклад, принимая во внимание введе-
ние в научный оборот объектов наследия коче-

вых империй, сделали С. В. Киселев, Х. Пэрлээ,  
Д. Цэвэндорж, С. Г. Кляшторный и др. Многочис-
ленные совместные археологические экспедиции 
монгольских ученых с исследователями из Фран-
ции, России, Турции, Японии, КНР, ФРГ, США, 
Южной Кореи и других стран, а также изыскания 
собственно монгольских археологов конца XX –  
первых двух десятилетий ����������������������XXI������������������� века привели к от-
крытиям мирового значения (например, камен-
ная плита с китайским тестом биографии вождя 
племени пугу в кургане Шороон-дов / Шороон 
Бумбагар I), изучению и реконструкции городов 
и ритуальных центров кочевников, обнаружению 
разнообразных археологических артефактов, по-
зволивших гораздо ближе узнать материальную 
и духовную культуру населения разных кочевых 
империй. Одновременно с этим обильные архео-
логические материалы выявили актуальную про-
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блему сохранения историко-культурного насле-
дия имперских образований номадов Внутренней 
Азии.

Основной целью исследования является изу-
чение вопросов сохранения историко-культурного 
наследия кочевых империй на примере республи-
ки Монголия и автономного района Внутренняя 
Монголия. Внимание будет уделено восприятию 
населения указанных территорий их историческо-
го прошлого, диспропорции сохранения наследия 
разных кочевых империй, проблемам разруше-
ния памятников в степных условиях, особенно-
стям пополнения коллекций музеев предметами 
историко-культурного наследия и целому ряду 
других вопросов. 

В современной Монгольской Республике 
и в автономном районе Внутренняя Монголия 
КНР в сохранении и продвижении историко-
культурного наследия значительный акцент сде-
лан в отношении Чингисхана и Монгольской 
империи. Образ Чингисхана приобрел всеобъем-
лющий характер, включая историческую память 
и символ героического прошлого монголов, он 
вплетается в борьбу современных политических 
элит, синтезирует разные культурные традиции, 
представлен в архитектурно-скульптурных ком-
плексах, изобразительном искусстве, памятниках 
материально-бытовой культуры. Нельзя не отме-
тить, что историко-культурные объекты, связан-
ные с именем Чингисхана, являются ключевыми 
местами посещения туристов. Кроме того, бренд 
Чингисхан используется в рекламе, представлен в 
сувенирной и алкогольной продукции, в ювелир-
ных, кашемировых и других изделиях. Историко-
культурные связи прошлого и настоящего подчер-
кивают скульптуры Чингисхана, его известных 
сподвижников и полководцев Мухали и Боорчу, 
великих ханов Монгольской империи Угедэя и 
Хубилая украшают фасад Дома Правительства 
и Парламента и обращены на площадь Сухэ-Ба- 
тора – центр Улан-Батора. Площадь Сухэ-Батора 
в 2013 году была временно переименована в пло-
щадь Чингисхана, но позднее старое название 
было восстановлено. В Улан-Баторе также можно 
найти несколько скульптур Чингисхана [5]. 

Грандиозный музей-памятник и туристский 
центр в виде сидящего на коне Чингисхана соз-
дан в 50 км к востоку от Улан-Батора в местности 

Цонжин-Болдог (Налайха). В постаменте огром-
ной скульптуры (ок. 40 м высотой) расположены 
музей, ресторан, сувенирные магазины, зоны для 
фотографирования с предметами средневекового 
быта. В передних ногах лошади встроены лифт 
и лестница, выходящая на смотровую площадку 
(грива лошади), откуда открывается великолеп-
ный вид на парковую зону и многочисленные 
кемпинги туристов. На территории Монголии 
много мест, связанных с Чингисханом, особенно 
на востоке страны, в Хэнтэе. Знаменитый Делюн-
Болдок – место рождения Чингисхана – можно 
встретить в целом ряде сомонов в долине Оно-
на. Также широко распространена точка зрения, 
что Делюн-Болдок находился выше по течению 
Онона в Забайкальском крае России. Еще одно 
место – священная гора Бурхан-Халдун (вклю-
чена в список Всемирного наследия ЮНЕСКО в 
2015 году), где располагались родовые пастбища 
предков Чингисхана, а потом и самого Чингисха-
на. В Монголии можно найти много других мест, 
посвященных Чингисхану, памятники легендар-
ной прародительнице монголов Алан-гоа, первой 
супруге Чингиса Бортэ и другим родственникам 
[5]. Во Внутренней Монголии в хошуне Эджэн-
Хоро расположен мемориал восьми белых юрт 
(посвящен Чингисхану, его родителям, сыновь- 
ям и внукам). Музейные коллекции включают 
знамена Чингисхана и другие реконструирован-
ные предметы эпохи Монгольской империи [14].  
На территории внутренней Монголии представ-
лено большое количество мемориалов и памят-
ников, посвященных Чингисхану. Фундаменталь-
ная фигура Великого завоевателя установлена в 
городе Сун Юань провинции Гирин. Многочис-
ленные монументы, рассказывающие о деяниях  
Чингисхана и его сподвижников, находятся на 
площади Чингисхана в столице Хулун-Буирского 
аймака Хайларе. Величественные скульптуры 
Чингисхана находятся в городах Ордос и Хут-
Хото [5; 15, с. 75]. Духовное наследие эпохи 
Монгольской империи связано с законодатель-
ными памятниками Чингисхана и его потомков  
[15, с. 74].

Монгольские исследователи большое внима-
ние уделяют первой кочевой империи – державе 
Хунну. В научной среде Монгольской республики 
очень популярна идея происхождения монголов 
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от хунну [2, с. 158], что, естественно, привлека-
ет и внимание общественности к хуннскому на-
следию. Получивший в 2018 году Международ-
ную премию имени Николая Рериха в номинации 
«Формирование культурного образа страны в ми- 
ре» президент Монголии Халтмаагийн Баттулга в 
своем выступлении отметил, что раскопки хунн-
ского могильника Гол Мод II – это «грандиозная 
работа в области сохранения культурного насле-
дия, принесшая науке новые открытия в изучении 
истории и культуры хунну», а найденные в резуль-
тате исследования некрополя уникальные находки 
свидетельствуют «о едином происхождении хунн-
ских правителей и монгольских великих ханов» 
[10]. На территории Монголии и в Ордосе ведутся 
раскопки поселенческих и погребальных памят-
ников хунну. Особый интерес вызывают материа-
лы элитных террасных захоронений (некрополи 
Дурлиг Нарс, Суцзуктэ / Ноин-Ула, Гол Мод I, 
Гол Мод II и др. [9, с. 318, 320; 2, с. 156–157; 3, 
с. 33]). В Национальном историческом музее на-
ряду с постоянной экспозицией регулярно про-
ходят выставки, посвященные новым открытиям  
в области археологии хуннской империи.

Отношение к историко-культурному насле-
дию других кочевых империй несколько иное. Ко-
нечно, большинство исследователей памятников 
жаньжуаней, тюрков, уйгуров, киданей добро-
совестно проводят раскопки, систематизируют и 
обрабатывают полученные в поле артефакты, но 
в музейные коллекции попадают только уникаль-
ные находки. Два крупнейших музея Монголии  
в Улан-Баторе – Национальный и Художествен-
ный – осуществляют выборочный прием арте-
фактов. В незначительных количествах предметы 
материальной культуры поступают в музеи со-
монов и региональных центров аймаков. Массо-
вый материал нередко хранится в лабораториях 
и даже дома. При раскопках крупных городищ, в 
ходе которых обнаруживаются тысячи предметов, 
подавляющая часть находок пакетируется, со-
ставляется в один из углов раскопа и засыпается.  
Для потенциальных исследователей массового 
материала с помощью GPS фиксируется точка 
размещения артефактов в раскопе.

Нередко заботу о памятниках историко-
культурного наследия берут на себя другие стра-
ны. Наиболее известные памятники эпохи Тюрк-

ских каганатов – поминальные комплексы в честь 
Бильге-кагана, Кюль-Тегина, Тоньюкука вместе 
со знаменитыми стелами с тюркскими руниче-
скими надписями – стали объектами весьма не-
однозначной «музеефикации» представителями 
Турции. Все сохранившиеся памятники этих ком-
плексов, за исключением многочисленных балба-
лов, убраны с исторического места в специальные 
музейные ангары, их заменили либо должны за-
менить искусственные статуи и стелы с эстампа-
ми. Объективно вопрос о сохранности указанных 
комплексов требовал решения. Воздействие ан-
тропогенных и природных факторов вело к тому, 
что подавляющая часть скульптур людей и скота, 
саркофаги и другие элементы памятников в честь 
Бильге-кагана, Кюль-Тегина и Тоньюкука были 
сильно разрушены. Но их можно было сохранить 
на месте, возведя ангары там, где эти монументы 
были установлены еще в Средние века. Однако 
должного внимания со стороны представителей 
различных ведомств культуры этот вопрос не вы-
звал, а турецкие специалисты сделали так, как 
посчитали нужным, получив формальное разре-
шение на «музеефикацию». Другой пример, несо-
мненно более положительный, связан с музеефи- 
кацией материалов археологического изучения 
совместной японо-монгольской экспедицией под 
руководством Н. Сироиси и Д. Цэвэндоржа горо-
да эпохи Монгольской империи Аварга. Раскопки 
осуществляются ежегодно с 2001 года. Подавляю-
щая часть найденных предметов представлена в 
музее, который специально построен рядом с го-
родищем. Тем самым реализуется задача презен-
тации археологических материалов обществу, что 
способствует развитию туризма. Посетители мо-
гут посмотреть не только музейную экспозицию, 
но и познакомиться с процессом раскопок и даже 
поучаствовать в нем. Но опять же в данном случае 
речь идет о наследии Монгольской империи.

Памятники городской культуры во Внешней 
и Внутренней Монголии в целом имеют особое 
значение в сохранении исторического наследия 
кочевых империй Внутренней Азии. Стоит обра-
тить внимание на тот факт, что, в отличие от го-
родов оседлых цивилизаций, большинство горо-
дов в монгольских степях не использовались и не 
перестраивались в последующем. Правители но-
вых империй предпочитали иные места размеще-
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ния своих огороженных стенами ставок, летних 
дворцов и крепостей. Тем самым многие степные 
города эпохи Средневековья сохранились в перво-
начальном виде, что несомненно имеет большую 
историческую ценность. 

Приведем пример необычного городского  
центра на правом берегу р. Толы – городища Хэр- 
мэн-дэнж (комплекс включает центральное горо-
дище, производственные зоны, усадьбы уйгур-
ского времени и несколько поселений с валами 
периода киданьской империи Ляо). Он распола-
гался на территории современного Замар сомона 
Центрального аймака. Это был величественный 
город-крепость. Даже сейчас над степным про-
странством возвышаются стены высотой от 6  
до 10 м. Такие фортификационные сооружения 
представляют собой вал, сделанный по китайской 
технологии ханту, когда деревянный каркас на-
бивался сырой глиной, которую утрамбовывали 
фактически до кирпичного состояния. В плане 
городище имеет неправильную трапециевидную 
форму. Длина западного вала 534 м, восточного – 
538 м, северного – 328 м, южного, сохранившего-
ся лишь частично, – примерно 520 м. Стены это-
го города имели по периметру семь вынесенных 
вперед на 15–20 метров угловых и фронтальных 
башен, позволявших контролировать всю зону 
вдоль стен. Снаружи имелся ров, значительно за-
плывший в настоящее время. За рвом располагался 
еще один вал, осложнявший штурм города. Город 
также разделен внутренним валом на северную 
и южную части. Между ними ворота. Северная 
часть имеет четкую планировку. На ее территории 
просматриваются остатки разнообразных зданий. 
В южной части также зафиксированы остатки 
строений и платформ, но часть стен и построек 
были уничтожены разливами Толы. Здесь же на-
ходятся единственные внешние ворота, которые 
имели П-образную форму, заглубленную внутрь 
городища. Ворота также сильно пострадали от 
подъема воды в реке. К западной стене примыкал 
обширный посад общим размером 800х560–640 м 
[7, с. 163–164; 8, с. 55–56; 16 и др.].

Северная стена города Хэрмэн-дэнж не 
имела ворот. Фортификационная система долж-
на была прикрывать от набегов с севера город и 
переправу через Толу. На аэрофотоснимке 1930-х 
годов северная стена города, как и многие кон-

струкции в южной части, была целой. Потом, воз-
можно в 1960–1970-е годы, по словам местных 
жителей, танк пробил в северной стене широкий 
проем. По наблюдениям автора статьи, за 10 лет  
(2009–2018) произошло существенное разруше-
ние открытых (то есть не заволованных с клад-
кой) участков стен города Хэрмэн-дэнж. Главны-
ми причинами разрушения назовем отсутствие 
охранной зоны, сильное воздействие ветра и бук-
вальное уничтожение глиняных строений мелким 
рогатым скотом, который разбивает кладку стен 
копытами (вокруг города много открытых участ-
ков, но местные жители любят выпасать овец и 
коз, а также лошадей внутри городища, ездят по 
широким частям стен на мотоциклах и машинах). 
Памятник также регулярно подвергается «на-
бегам» черных археологов. Создание музейного 
комплекса под открытым небом, как это сделано 
на другом киданьском городище Харбухын-балгас 
(на этом городище имеются остатки буддийского 
монастыря �������������������������������������XVI����������������������������������–���������������������������������XVII����������������������������� веков, а в 1970 году Х. Пэр-
лээ и Э. В. Шавкунов в развалинах буддийского 
субургана нашли берестяные книги XVII века с 
сутрами, описанием буддийских обрядов и юри-
дические документы, часть из которых получила 
название «Восемнадцати степных законов»), либо 
охранной зоны, несомненно, способствовало бы 
сохранению уникального городского памятника 
на Толе, но на данный момент отсутствует даже 
проект музеефикации Хэрмэн-дэнжа.

Аналогичная ситуация со многими погре-
бальными памятниками, не относящимися к 
эпохам державы Хунну и Монгольской империи. 
Открытия исследователей привлекают к ним 
внимание ученых и общественности, но вопрос 
их музеефикации осложнен отсутствием узких 
специалистов, должного финансирования и в 
целом правильной организации музейного дела. 
Наглядный пример – курган Шорооон Бумбагар 
II��������������������������������������������� (Майхан-уул) первый половины ���������������VII������������ века, в ко-
тором обнаружено захоронение представителей 
кочевой (тюркской?) аристократии с богатейшим 
инвентарем, включая многочисленные изделии 
из золота. Однако особую ценность кургану как 
историко-культурному памятнику придавали ро-
списи стен дромоса, выполненные китайскими 
мастерами. Сюжеты росписи включают мифоло-
гических существ и животных (драконы, львы), 
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людей тюркской и китайской принадлежности 
[11; 12; 13, с. 250–251 и мн. др.]. Автору статьи 
удалось побывать во время разбора дромаса на 
раскопках данного кургана и увидеть зачаро-
вывающие «степные» фрески. Богатые арте-
факты затем поступили в музей г. Хар-Хорина 
(Карокорума) – столицу Монгольской империи 
(город включен в список Всемирного наследия  
ЮНЕСКО), а попытки музеефикации настенных 
росписей и кургана в целом пока не дали необ-
ходимого результата. Курган и окружающая пло-
щадь вошли в охраняемую зону, но вход в дромос 
закрыт, поскольку попадание кислорода и посе-
щение людьми дромоса наносит прямой ущерб 
фрескам, которые тускнеют и утрачивают краски. 
Должной консервации настенных росписей про-
ведено не было, и с 2012 года ситуация мало меня-
ется. Для сохранения росписей требуется участие 
специалистов мирового уровня. К тому же необ-
ходимо современными средствами обезопасить 
посещение дромоса, который круто уходит под 
землю в «тело» кургана. На данный момент все 
эти проблемы не решены, и потенциально привле-
кательный для туристов объект эпохи Тюркских 
каганатов остается недоступным для посетите-
лей. 

Подводя итоги, следует отметить, что терри-
тория Внешней и Внутренней Монголии – одна 
из колыбелей кочевых цивилизаций, обладающая 
огромными историко-культурными богатствами, 
представленными разнообразными погребальны- 
ми, поминальными, религиозными, городскими 
памятниками. Особое внимание монголов к исто- 
рико-культурному наследию Монгольской импе-

рии вполне понятно. Однако бесценное достояние 
и других кочевых империй требует сохранения 
для потомков. Указанные в статье острые пробле-
мы сохранения наследия раннесредневековых им-
перий (разрушение городищ и крепостей, ограни-
ченное комплектование музеев преимущественно 
уникальными находками при невозможности по-
полнить коллекции музеев обычными предметами 
утвари, интерьера, строительными материалами, 
музеефикация, ведущая к фактическому уничто-
жению исторического объекта, или недостаточная 
квалификация специалистов для превращения 
памятников мирового значения в постоянно дей-
ствующий музейный комплекс) не могут быть бы-
стро решены, если не будут приняты комплексные 
государственные программы музеефикации этих 
и многих других историко-культурных памят-
ников кочевых империй. Дискуссии среди спе-
циалистов пока не привели к конкретным шагам 
по спасению рассматриваемых памятников ар-
хеологии и не приостановили их разрушение. За-
интересованность отдельных стран в сохранении 
историко-культурного наследия раннесредневе-
ковых кочевых империй может быть реализована 
только при участии монгольского правительства 
и учреждений культуры Монголии в мероприяти-
ях по созданию музеев, установке необходимого 
музейного оборудования, консервации разрушаю-
щихся объектов, организации охраны памятни-
ков. Заинтересованность монгольского общества 
и бизнеса в сохранении исторических объектов 
эпохи Тюркских каганатов, уйгурской державы и 
империи Ляо недостаточная, и без участия госу-
дарства эти задачи не могут быть выполнены.
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