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Ленинградский декоративный минимализм (конец 1950-х – начало 1960-х годов) представляет 
интересный материал для анализа с точки зрения средств, позволяющих языку искусства выйти на 
новый уровень символических обобщений минимальными художественными средствами. В статье на 
основе представлений об изобразительной метафоре как образе, приобретающем в определенном худо-
жественном контексте символическую значимость и широкий обобщающий смысл, проводится анализ 
ряда произведений декоративного, промышленного, театрально-декорационного искусства, демонстри-
рующих принцип «обратной многозначности» изобразительной метафоры и возможности контурного 
рисунка, который становится ключевым выразительным приемом при обращении к образам города.  
В качестве эталонных примеров предлагаются произведения, созданные на Ленинградском фарфоро-
вом заводе имени М. В. Ломоносова. Общие находки мастеров предприятия затем нашли широкое во-
площение в продукции производств металлогалантерейной промышленности (завод «Ленинградский 
Эмальер»). При этом сам мотив контурного рисунка в передаче силуэтов значимых памятников архи-
тектуры имперского периода и современных построек нашел отражение в театрально-декорационном 
искусстве, вершиной которого является оформление арьерсцены в балете «Ленинградская симфония».
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Leningrad decorative minimalism (late 1950s and early 1960s) is an interesting material for analysis.  

It contained the means that allowed art to reach a new level of symbolic communication with minimal  
artistic tools. The analysis of a number of works of decorative, industrial, theatrical and decorative art in 
paper is carried out. The analysis is based on the idea of a pictorial metaphor, which acquires symbolic 
significance and a broad generalizing meaning in an artistic context. A linear drawing becomes a key expressive 
technique when referring to the images of the city. The works created at the Leningrad Porcelain Factory 
named after M.V. Lomonosov are offered as reference examples. The general findings of the masters of the 
enterprise were then widely embodied in the products of the metal and haberdashery industry (the Leningrad  
Enamel Plant). At the same time, the very motif of the contour drawing in the transmission of silhouettes of 
significant architectural monuments of the imperial period and modern buildings is reflected in theatrical and 
decorative art, the pinnacle of which is the design of the backstage in the ballet Leningrad Symphony.

Keywords: decorative art of Leningrad, industrial art of Leningrad, decorative minimalism, figurative 
metaphor, linear drawing.

Введение. Изобразительная метафора 
как элемент художественного языка

Образы города всегда занимали одно из  
центральных мест в творчестве ленинградских 
художников декоративного и промышленного ис-
кусства. Архитектурные мотивы как знаковых, 
так и более частных камерных локаций Петер-
бурга – Петрограда – Ленинграда и специфика их 
выразительного решения в конкретных произве-
дениях сформировали особые устойчивые фор-
мулы, которые можно обозначить как комплекс 
изобразительных метафор – законченных художе-
ственных высказываний, имеющих в своей осно-
ве изобразительный образ, рождающий систему 
ассоциаций у воспринимающего его зрителя. 

Более тридцати лет назад в программном 
сборнике текстов, посвященных метафоре как 
элементу языковой культуры, Н. Д. Арутюнова 
обратила внимание на дискурсивное размывание 
границ концепта метафоры, которой называют 
любой способ косвенного и образного выражения 
смысла, бытующего в художественном тексте или 
в изобразительных искусствах [1, с. 7]. Сегодня в 
широкий обиход включено понятие «визуальной 
метафоры», содержание которой, как кажется, ис-
кусственно сужено и сведено к знаку или символу 
в графическом дизайне [2]. В целом можно гово-
рить о разделении двух понятий – «визуальная 
метафора», которая стала прикладным инстру-
ментом брендинга, и «изобразительная метафо-
ра», которая все чаще анализируется в контексте 
социологии медиадискурса. Оба термина имеют 
локальные смыслы, а потому и определенные 
ограничения использования.

При анализе произведений советского деко-
ративного и промышленного искусства наиболее 
эффективно обращение к изобразительной мета-
форе в ее изначальном значении – как лишенно-
му двусубъектности словесной метафоры образу, 
приобретающему в определенном художествен-
ном контексте символическую (ключевую) значи-
мость и широкий обобщающий смысл [1, с. 22].  
В отличие от символа, который имеет неограни-
ченное количество интерпретаций, изобразитель-
ную метафору можно свести к какому-то закон-
ченному определенному высказыванию [3, с. 198].

С другой стороны, при отсутствии глубины 
и интерпретационной сложности словесной мета-
форы изобразительная метафора демонстрирует 
«обратную многомерность» – ясное вербальное 
высказывание может быть облечено в разнообраз-
ные изобразительные формулы, стилистически 
различные художественные образы, индивиду-
альные подходы и мотивы. Даже стандартный 
набор объектов изображения в случае с изобрази-
тельными метафорами города допускает простор 
творческой интерпретации, а меняющиеся стили-
стические предпочтения – смену ключевых пара-
метров визуального языка.

В этом смысле интерес представляют про-
цессы, свершившиеся в советском декоративном 
и промышленном искусстве второй половины 
1950-х – первой половины 1960-х годов, – в пери-
од перехода от стиля «триумф» к декоративному 
минимализму «оттепели». Вместе со сменой эсте-
тических координат произошло изменение пла-
стического языка метафорического изображения 
города как основы и художественного, и идеоло-
гического высказывания.
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Художественный язык декоративного 
искусства 1930-х – начала 1950-х годов 
Образы города занимали в советском деко-

ративном искусстве достаточно прочное место.  
В 1930-е – первой половине 1950-х годов памят-
ники Ленинграда часто встречаются в росписи 
сервизов и ваз. Анализируя круг произведений 
Государственного фарфорового завода имени  
М. В. Ломоносова, И. А. Шик отмечает, что уже 
в 1930-е годы складывается «иконография» Ле-
нинграда как колыбели революции и города с бо-
гатым культурным наследием, которая в начале  
1950-х годов приобретает максимальную помпез-
ность и величественность [4, с. 251]. 

В качестве эталонного произведения стиля 
«триумф» И. А. Шик называет сервиз «Ленин-
град» (1953), роспись которого была создана  
Л. И. Лебединской к 250-летнему юбилею горо-
да [4, с. 250]. Кобальт и золото на белоснежном 
фарфоре подчеркивают торжественность собы-
тия, нарочито ставят произведение советского 
фарфорового искусства в один ряд с лучшими 
образцами двухсотлетнего искусства российского 
фарфора. Но в рамках рассматриваемого сюжета 
основной интерес в росписи сервиза представляет 
способ подачи города. Виды города подчеркнуто 
изобразительны и даже несколько фотографичны, 
они помещены в рамки, чем напоминают умень-
шенные станковые картины. Художник отдает 
предпочтение классическим памятникам, однако 
сам прием роднит этот комплект с сервизами, рас-
писанными в 1935 году В. П. Фрезе, или работой 
Т. Н. Беспаловой-Михалевой. На обоих сервизах 
тщательно выписанные памятники классического 
Петербурга и нового Ленинграда также заключе-
ны в золотые рамки. Роспись сервиза с одноимен-
ным названием М. А. Брянцевой 1937 года стоит 
признать более новаторской – с одной стороны, 
мастер изображает орудия борьбы пролетариата 
(серп и молот, труды Ленина), а с другой – по-
мещает виды города, некоторые из которых отда-
ленно тяготеют к мирискусснической традиции, 
однако сами изображения строго ограничены 
овальными медальонами на туловах предметов 
чайного набора3. 

3 Фотографии всех перечисленных сервизов из 
собрания Государственного Эрмитажа представле-
ны в статье И. А. Шик, размещенной в открытом до-
ступе на портале E-library: https://elibrary.ru/item.
asp?id=43046506.

В подобном походе не было признаков осо-
бой ленинградской школы – сплошное крытье  
и реалистическое изображение памятников клас-
сической и современной архитектуры, сцен 
производственного труда, характерно с разной 
степенью помпезности и для 1930-х годов, и 
для послевоенного стиля «триумф». Похожие 
решения обнаруживаются, например, в роспи-
си чайно-кофейного сервиза «30 лет Советской 
власти» Первомайского фарфорового завода (ав-
тор формы – М. Ф. Паламарчук, автор росписи –  
М. В. Кухарев) [5, 82–83]. Сервиз представляет 
классический образец «сталинского ампира» –  
на туловах чашек и чайников, окрашенных в бор-
довый цвет, размещены флаги, золотые ветви и 
звезды, а в овальном медальоне-резерве – изо-
бражения, напоминающие фотографии, – словно 
ударные стройки, промышленные объекты и сим-
волы власти тщательно запротоколированы для 
современников и потомков.

Перечисленные произведения при общности 
стилистических решений имели еще одну важ-
ную особенность – они выпускались незначи-
тельными тиражами и в полной мере создавались 
и выпускались как произведения декоративного 
искусства. В начале 1950-х годов ситуация из-
менится – искусство фарфора приобретет черты 
промышленного искусства, и лучшие образцы бу-
дут выпускаться значительными партиями. Скла-
дывающаяся система советской технической эсте-
тики отправит художников на производства, где 
они, руководствуясь принципами большого стиля, 
создадут ассортиментный ряд образцов фарфоро-
вой и галантерейной промышленности. Настен-
ные плакетки, пудреницы и портсигары завода 
«Ленинградский эмальер» продемонстрируют, 
как принципы высокого «медальерного» изобра-
жения города могут работать в товарах массового 
спроса. Реалистические, тщательно прописанные 
виды города на эмали, обрамленные ажурными 
рамами или помещенные на крышки настольных 
пудрениц, представляют тот же прием изобрази-
тельной метафоры города, что в и произведени-
ях высокого искусства фарфора. Павильон Росси  
в Михайловском саду на настенной плакетке или 
изображения павильона станции метро «Автово» 
первой ленинградской красной ветки «притворя-
ются» произведением высокого искусства эмали 
и металла (см. Приложение, рис. 1). Претензия 
на помпезность и попытка создать произведения, 
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визуально связанные с имперским периодом, со-
четаются с недорогими материалами и большими 
тиражами.

Ситуация меняется в середине 1950-х годов 
с приходом «оттепели». Перечень памятников и 
их сюжетный канон (памятники классического 
имперского Петербурга, новые постройки, диалог 
традиции и современности) не изменятся, но при-
обретут иное визуальное звучание, определяющее 
«обратную многомерность» изобразительной ме-
тафоры, а сложившаяся индустрия художествен-
ной промышленности Ленинграда сделает эту ме-
тафору общим приемом. 

Контурный рисунок как основа 
изобразительной метафоры

Первым симптомом смены художественного 
языка стало свободное расположение изображае-
мых памятников на фарфоровых произведениях. 
«Переходный» тип демонстрируют карандашни-
цы Э. М. Криммера «Ленинград» и «Ленинград. 
Сфинксы» (см. Приложение, рис. 2), созданные, 
согласно данным каталога продукции Ленинград-
ского фарфорового завода им. М. В. Ломоносо-
ва, в 1957 году [6, с. 672]. Можно, однако, пред-
положить, что произведения были созданы чуть 
раньше. На обратной стороне некоторых каран-
дашниц размещена надпись «Ленинград – 250». 
Юбилей города в 1953 году практически не отме-
чался, да и произведения мастера в 1952–1953 го- 
ды радикально отличались от работ середины де-
сятилетия – это помпезные, сложные по форме 
вазы «Ко дню рождения И. В. Сталина» (1952),  
«К 70-летию С. М. Буденного» (1953). Память же 
о 250-летнем юбилее города продолжала жить 
еще несколько лет спустя, обретя в общей раз-
работанной визуальной формуле своеобразный 
исторический маркер произведений.

Сама форма карандашниц представляет про-
межуточный этап от пышных и подробных в де-
коре кувшинов, выполненных Э. М. Криммером 
в середине 1950-х годов (например, сувенирные 
сосуды «Жар-птица», флаконы «Золотая рыбка», 
«Царевна-лебедь», «Царевна-лягушка», серии 
«Сказка» 1956 года), к обобщенным вазам, соз-
данным в 1960 году (вазочки настенные «Вет-
ка», «Корзиночка», «Рассвет»). Уже стремящиеся  
к обобщенности формы пока дробны – централь-
ный «стакан» обрамляют два объема, на которых 
размещены сфинксы, расположенные на Универ-

ситетской набережной. Вторая карандашница до-
статочно лаконична в решении объема, но все же 
волна усложняет абрис произведения.

Переход к новой эстетике яснее всего чита-
ется в росписи. Локальная и деликатная позоло-
та не служит средством придания помпезности, 
а, скорее, оттеняет выпуклый рельеф (Сфинксы 
и Ростральные колонны) и достаточно тонкие и 
изящные графические мотивы. Помещенные на 
карандашницы изображения Петропавловской 
крепости и колонны Румянцевского сквера вполне 
лаконичны, графичны и оставляют значительное 
пространство белоснежного фарфора. Четко вы-
рисовывается силуэт города, дана новая трактовка 
неба и воды через символические отметки – го-
ризонталь набережной и два облака. Небольшое 
количество зелени в росписи придает изображе-
ниям города весеннее настроение. Преобладает 
ручная, живая графика, однако художественный 
язык композиции в целом еще плотно разработан 
и насыщен. 

Стоит также обратить внимание на значи-
тельные тиражи карандашниц (после 1952 года 
наступила эпоха массового промышленного худо-
жественного фарфора), которые позволили вклю-
чить произведения искусства в пространство по-
вседневной культуры. 

В том же 1957 году на Ленинградском фарфо-
ровом заводе были созданы юбилейные флаконы 
к 50-летию Октября «Ленинградский сувенир» 
(форма Т. С. Линчевской, роспись Е. Г. Фирсовой), 
анализ которых убеждает, что переход к новому 
изобразительному языку свершился (см. Прило-
жение, рис. 3). Форма флаконов уже предельно 
лаконична, и логичная для значимого события 
позолота отсутствует, а традиционный сюжетный 
канон – диалог классических и современных па-
мятников Ленинграда – решен предельно строго 
и обобщенно. Силуэты даны локальными цвета-
ми – Ростральная колонна синими, Финляндский 
вокзал – красным. Окружающий ландшафт не 
включен в пространство изображаемого памятни-
ка, как в карандашницах Э. Криммера, а вынесен 
отдельным декоративным мотивом круглых крон 
деревьев, украшающих город, и расположен на 
тулове флакона плоскостно и фронтально. О вели-
ком и значимом для советского человека юбилее 
напоминает лишь мозаичная цифра «50», распо-
ложенная на задней стенке флаконов. Дальнейшее 
развитие принципов декоративного минимализма 
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сделает этот новаторский прием (силуэтное изо-
бражение памятника на свободном фоне) общим 
для декоративного и особенно – промышленного 
искусства. Вслед за ведущими художественными 
центрами мотив взяли на вооружение промыш-
ленные предприятия.

Именно такие решения мы видим в тираж-
ной массовой металлогалантерейной промыш-
ленности начала 1960-х годов – продукции за-
вода «Ленинградский Эмальер». В некоторых 
произведениях памятник представлен целиком, 
как например, на портсигарах, где контурные изо-
бражения памятников Ленинградского модерниз-
ма (Финляндский вокзал, Театр юного зрителя) 
свободно, без всяких «опор» или ландшафтных 
контекстов размещены на крышке, а в некото-
рых произведениях изобразительная метафора в 
форме контурного рисунка доведена до макси-
мально ясного и лаконичного высказывания. На 
портативной пудренице легким контуром пред-
ставлена деталь колонны на стрелке Васильевского  
острова – ростр. Силуэт едва различим на ме-
таллической поверхности и усиливает камер-
ный, личный характер восприятия произведения  
(см. Приложение, рис. 4). Интересно, что такой 
же мотив – легкий, чуть заметный графический 
силуэт ростра мы видим в росписи сервиза «Но-
востройки» 1966 года (форма А. А. Лепорской, 
автор росписи – А. Н. Семенова). На чайнике, та-
релках и чашках среди домов молодого Ленингра-
да проглядывают его исторические корни: ангелы 
Ростральных колонн и силуэты зданий Адмирал-
тейства, намеченные тонкими линиями, обрамля-
ют массивы новых домов и строительные краны. 
Разнородные элементы объединены монохром-
ным цветовым решением, сочетающим оттенки 
с лаконичным условным приемом трактовки об-
разов. Одним из наиболее выразительных элемен-
тов сервиза является ваза «Ленинград строится», 
предельная сдержанность решения и строгость 
линий которой служит поддержкой общего худо-
жественно-пластического решения сервиза. Ко-
лористическое решение сервиза и вазы предельно 
лаконично: в них доминируют различные оттенки 
голубого с вкраплениями черного и розового цве-
тов [7, с. 196].

Похожие решения, предлагающие представ-
лять образ города через элемент, а не воспроиз-
ведение целостной панорамы, обнаруживаются 
в произведениях художников Ленинградского за-

вода художественного стекла. Так, в разработке 
пары фужеров «Виды Ленинграда» А. А. Аства-
цатурьян использует элегантную утонченную 
форму, акцентируя внимание на тонкой длинной 
ножке фужера, выделенной рубиновой линией. 
Ленинград локализуется в двух архитектурных 
памятниках – Нарвские ворота и Ломоносовский 
мост. Оба памятника не являются значимыми 
символами Ленинграда и предстают, скорее, лич-
ностно окрашенными знаками. 

Итак, можно утверждать, что ленинградский 
декоративный минимализм как совокупность 
стилистических приемов, определивших облик 
произведений декоративного и промышленного 
искусства конца 1950-х – начала 1960-х годов,  
в качестве одной из визуальных составляющих 
взял на вооружение принцип контурного рисунка 
как изобразительной метафоры города. Появив-
шись в эталонных памятниках искусства, этот 
прием затем был учтен при разработке товаров 
массового потребления – галантерейной, текс- 
тильной, сувенирной продукции – и стал частью 
художественной промышленности Ленинграда.

Однако декоративный минимализм, взявший 
на вооружение контурный рисунок, не ограничил-
ся декоративным и промышленным искусством. 
Один из наиболее ярких примеров рассмотрен-
ного типа изобразительной метафоры обнаружи-
вается в искусстве театрально-декорационном – 
оформлении балета «Ленинградская симфония». 

Балет «Ленинградская симфония» 
и язык декоративного минимализма

Искусство классического балета традицион-
но рассматривают как часть культурного кода Ле-
нинграда и показатель принадлежности опреде-
ленному городскому этосу. К концу 1950-х годов 
балет занял в иерархии советских искусств важ-
нейшее место: оставаясь элитарным искусством, 
средством международной дипломатии и куль-
турной политики, балет одновременно был вклю-
чен в пространство повседневности. Публикации 
в журналах, тиражируемые открытки, значки и 
спичечные этикетки, интерьерная фарфоровая 
пластика на темы балета сделали классическое 
искусство соразмерным человеку даже в быто-
вых практиках. При этом и хореографические 
решения, и театрально-декорационное искусство 
вполне соответствовали актуальным стилевым 
тенденциям. Переход от хореодрамы к симфониз-
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му определил не только смену сюжетных основ и 
танцевального языка, но и визуальной концепции 
спектаклей. Классическим примером декоратив-
ного минимализма, представленного в простран-
стве сцены, стало оформление балета «Ленин-
градская симфония». 

Сюжеты классических балетов XIX века 
представляли собой фантазийные мотивы – таин- 
ственная Индия «Баядерки», волшебный замок 
«Спящей красавицы», туман лесов «Сильфиды» 
и т. д. Эта традиция классического балета нашла 
свое продолжение в советских постановках (ле-
гендарный восток «Бахчисарайского фонтана», 
героическая Античность «Спартака», сказочные 
мотивы «Каменного цветка»), однако начиная  
с «Красного мака» именно советский балет вклю-
чил и актуальную социальную проблематику  
в пространство высокого искусства. Конечно, ус-
ловность искусства балета определяла высокий 
пафос выбираемых для либретто сюжетов, в ос-
нове которых чаще всего лежала классовая борьба 
(«Пламя Парижа», «Тропою грома»). Война тоже 
могла стать основой спектакля, однако прямоли-
нейно выстроенные сюжетные линии определя-
ли короткую сценическую судьбу таких балетов 
(«Русский солдат», «Помните!» и др.). 

Уникальность и глубина «Ленинградской 
симфонии» заключалась в том, что метафориче-
ский язык балета строился на синтезе трех идей – 
Великой Войны, Великого Города и Человеческих 
отношений. При этом визуальный ряд – макси-
мально обобщенный и узнаваемый одновремен-
но, определил, в значительной степени, долгую 
сценическую судьбу балета.

Балет, поставленный на музыку первой части 
7-й симфонии Д. Д. Шостаковича, был впервые 
показан в 1945 году в постановке Л. Ф. Мясина 
в Нью-Йорке. Однако широкой известности ба-
лет тогда не получил. Всемирно известным стал 
балет И. И. Бельского 1961 года, первоначально 
называвшийся «Седьмая симфония». Первые пять 
представлений балет шел под этим названием,  
а с 6 июня 1962 года получил название «Ленин-
градская симфония». Балет оказал существен-
ное влияние на судьбу отечественного искусства  
и предложил эталонные решения танцевального 
симфонизма, уходящего от излишней нарратив-
ности, перегруженного художественного языка. 
Хореографическим принципом становится стрем-
ление к максимальной лаконичности форм вы-

ражения в противовес реалистической традиции 
хореодрамы. Нарратив в произведении уступил 
место выявлению ведущих качеств материала 
через форму. Характерные для искусства рубежа 
1950–1960-х годов задачи добиваться вырази-
тельности минимальными средствами, простыми 
формами, лаконичным колоритом, условностью 
композиции были в полной мере явлены в «Ле-
нинградской симфонии». «Опираясь на принци-
пы симфонизма XIX века, возвращая танцу право 
на реализм поэтических обобщений, на сложную 
их многогранность, хореограф смело видоизме-
нял структурные формы академического балета»  
[8, с. 313], – эти слова В. М. Красовской о «Ле-
нинградской симфонии», ставшей не только хо-
реографическим событием, но и событием в мире 
культуры в целом, вполне отражают характерную 
черту «оттепельного» искусства, а именно изме-
нение структурных форм. Новаторские содержа-
тельные принципы восприятия искусства опреде-
лили его визуальные решения и, соответственно, 
новые задачи, которые ставились перед художни-
ками – оформителями спектакля.

Оформлением балета занимался не сцено- 
граф, а художник плаката М. А. Гордон. Специ- 
фические особенности плаката как вида изобрази-
тельного искусства – лаконичного и выразитель-
ного, во многом определили художественное свое-
образие сценических образов «Ленинградской 
симфонии». Язык плаката тяготеет к узнаваемо-
сти, легкой считываемости образов, достижению 
поставленных задач минимумом выразительных 
средств. Именно такой подход обусловил метод 
решения сценической задачи – контурный рису-
нок шпиля Адмиралтейства и условный абрис 
набережной (см. Приложение, рис. 5). Ясное и 
исчерпывающее определение предложенного ху-
дожником образа дал В. И. Березкин – крупней-
ший советский специалист по истории театраль-
но-декорационного искусства: «Графическая 
скупость помогает художнику создать тонкий об-
раз летнего Ленинграда. Условными штрихами он 
намечает на светлом, белесом заднике шпиль Ад-
миралтейства, пролеты моста через Неву, линию 
набережной. Все это только угадывается, причем 
в самой недоговоренности вдруг обнаруживается 
эмоциональная точность: мост, набережная, Ад-
миралтейство кажутся изображенными условны-
ми штрихами именно потому, что они тают в зыб-
кой дымке ленинградской белой ночи» [9, с. 56].
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Характер элементов сценографии оставил 

воздух и пространство, а четкими ритмами лако-
ничной графики создал общий образ, созвучный 
сюжетному наполнению и считываемый практи-
чески подсознательно. При предельной лаконич-
ности изобразительной графической метафоры 
образ сценографического решения наполнен 
историческими реминисценциями, оказавшими 
влияние на ленинградских художников середины 
ХХ века. 

Показателен творческий поиск и в эскизах 
костюмов главных героев: чистые линеарные от-
ношения в сочетании с изящной перьевой про-
рисовкой создают воздушный, полный изящества 
образ, вместе с тем условный и понятный. Эски-
зы костюмов выполнены подобно эскизу задников 
сцены – более конкретной, но той же свободной 
графикой (см. Приложение, рис. 6). 

Колористический отбор для решения визу-
ального ряда балета также представлял строго 
продуманную систему. Колорит в решении деко-
раций отчасти обращался к визуальному опыту 
зрителя и соотносился с цветовым кодом Ленин-
града-Петербурга, его архитектуры и природы, го-
родской идентичностью, спецификой восприятия 
цвета жителями северных широт. Пластическое 
выражение образов балета раскрывалось через 
обращение к четким линиям, лаконичной геоме-
трии, сдержанной палитре синих и серых оттен-
ков, в которую яростно врывался зловещий крас-
ный в сцене нашествия варваров.

Изобразительная метафора города в графи-
ческом рисунке в рамках театрально-декорацион-
ного решения – легком абрисе шпиля Адмирал-
тейства и кораблика – в целом повторяет общий 
подход и ключевой выразительный прием ленин-
градского декоративного искусства и промышлен-
ного дизайна, а потому может быть рассмотрена 
как эталонное выражение условного «ленинград-
ского стиля» конца 1950-х – начала 1960-х годов.

В начале 1960-х годов звучные и лаконичные 
абрисы Ленинграда стали активно транслировать-
ся на сувенирной продукции и поддержали корот-
кий по продолжительности вектор на очищение 
художественного языка произведений, когда из-
лишняя нарративность и детальная, практически 
документальная проработка изображений усту-
пили место стремлению к максимальной выра-
зительности минимально необходимыми сред-
ствами. Воздушные силуэты города, созданные, 

казалось бы, небрежным, сиюминутным росчер-
ком пера, стали появляться на сувенирных кан-
целярских наборах. Тонкие графичные силуэты, 
аналогичные декорациям «Ленинградской сим-
фонии», появляются в письменных наборах, ка-
рандашницах, сувенирных блокнотах. Компози-
ционная структура произведений также зачастую 
вторит схеме, столь точно найденной в декорации 
балета: темный прямоугольник фона акцентиро-
ван графическим элементом – силуэтом города, 
размещенным на одной из основных диагона-
лей как основа произведения и горизонтальная 
поддерживающая ось, дающая всей композиции 
равновесие и динамическую убедительность. 
В качестве горизонтали чаще всего выступают 
абрисы мостов или декоративная разработка не-
вских волн. 

Уже в середине 1960-х годов декоративный 
минимализм сменит новый художественный язык 
позднесоветского периода – новый декоративизм, 
вернувший в новом звучании, в том числе и в 
тиражное промышленное производство, много-
образие цвета, пышность форм и прямолинейно 
понимаемые реминисценции [10]. Век контурного 
рисунка как графической метафоры тем не менее 
продолжится, что можно объяснить универсаль-
ностью, простотой и понятностью найденной изо-
бразительной формулы.

Заключение. Контурный рисунок в системе 
языка декоративного и промышленного 

искусства конца 1950-х – начала 1960-х годов
Период декоративного минимализма был не-

продолжителен, около десяти лет, однако оставил 
заметный след не только в искусстве, но и в об-
ласти технической эстетики и дизайна и в целом –  
в сфере организации жизненной среды. Одним  
из значимых приемов художественного языка 
стал контурный рисунок как способ развития изо-
бразительной метафоры. Рождение дизайна и раз-
витие художественной промышленности сделали 
возможным транслировать эталонные находки вы-
сокого искусства в вещах повседневного спроса,  
к которым отныне предъявлялись требования со-
ответствия определенному уровню художествен-
ной культуры. Заостренные до контуров классиче-
ские и современные памятники Ленинграда стали 
элементом оформления художественного и быто-
вого фарфора, металлогалантерейной промыш-
ленности, нашли отражение в театрально-декора-
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ционном искусстве. Взятые вместе, произведения 
эпохи декоративного минимализма позволяют го-

ворить о наличии специфических черт этого этапа 
развития условного «ленинградского стиля».
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Рисунок 1. Плакетка и пудреница завода «Ленинградский эмальер». Собрание музея «ХХ лет после Войны. 
Музей повседневной культуры Ленинграда 1945–1965 годов»

Рисунок 2. Карандашницы «Ленинград» и «Ленинград. Сфинксы». Собрание музея «ХХ лет после Войны. 
Музей повседневной культуры Ленинграда 1945–1965 годов»

Рисунок 3. Флаконы «Ленинградский сувенир». Собрание музея «ХХ лет после Войны. 
Музей повседневной культуры Ленинграда 1945–1965 годов»
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Рисунок 4. Портсигар и пудреница завода «Ленинградский Эмальер». Собрание музея «ХХ лет после Войны. 
Музей повседневной культуры Ленинграда 1945–1965 годов»

Рисунок 5. Сцена из балета «Ленинградская симфония». 1961 год

Рисунок 6. Эскиз костюма Девушки и Калерия Федичева в роли Девушки


