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В настоящей статье актуализируется натуроцентрическая парадигма исследований культуры. Ги-
потезой настоящего исследования является предположение о том, что культура есть эволюционный 
инструмент и результат, сложившийся благодаря устройству человеческого мозга, появившегося в ходе 
адаптации человека к окружающей среде. Таким образом, культура есть результат эволюции когнитив-
ных процессов человека. Анализ концептов современных ученых в области нейробиологии и антропо-
логии (Н. Тинбергена, К. Лоренца, В. Д. Гамильтона, Дж. Палмера, Л. Палмер, Л. Космидес, Дж. Туби, 
Ж. И. Резникова, Д. А. Жукова) показал, что культурные традиции есть реакция на физиологические 
явления или поведение человека, выражение определенного отношения к ним. Более того, когнитивные 
процессы человека детерминированы окружающей средой, что позволяет синтезировать в мышлении 
восприятие, понимание, представление, воображение. В связи с анализом данных концептов представ-
ляется реальным расширить эвристические возможности натуроцентрической парадигмы исследова-
ний культуры, обогатить натуроцентризм как одно из направлений современной культурологической 
мысли эволюционно-биологическим компонентом в объяснении сущности культуры, ее генезиса, ме-
ханизмов развития и динамики. В заключении выявляются ключевые характеристики культуры с точки 
зрения натуроцентрической парадигмы в параметрах: культурогенез, основные проявления, субъект 
культуры, основные черты, функциональность.

Ключевые слова: культура, культурогенез, натуроцентризм, эволюционизм, нейробиология, ког-
нитивистика, натуроцентрическая парадигма в исследовании культуры.
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In this article, we actualize naturocentric research paradigm of culture. Hypothesis of this article  
is in thought that culture is an evolutional instrument and result of evolution of human brain that emerged 
during adaptation to the environment. By adaptation we mean not only physical adaptation to environment 
conditions such as climatic, but also psychological adaptation, which is built with social norms, moral values, 
ceremonies, cults etc. Thereby semiotically meaningful cultural artifacts are the essence and main instrument 
of transformations human’s natural basis to its social representation.

In this way, culture is the result of the evolution of human cognitive processes. The analysis of modern 
neurobiological and anthropological concepts (of N. Tinbergen, K. Lorenz, W. Hamilton, J. Palmer, L. Palmer, 
L. Cosmides, J. Tooby, Z. Reznikova, D. Zhukova) shows that cultural traditions are a reaction to physiologi-
cal phenomena or human behavior, expression of a relation to them. More of that, human cognitive processes 
are determined with environment and that allows to synthesize in thinking the perception, understanding, 
representation, imagination. In connection with the analysis of these concepts, it is possible to expand the 
heuristic potential of naturocentric cultural paradigm, to imbue naturocentric paradigm as one of the fields of 
modern culturology with evolutionary-biological component, explaining the essence of culture, its genesis, 
its development mechanism and dynamics. Also in this article it’s clearly shown that in way of naturocentric 
paradigm revealed via evolutional processes is possible to build interdisciplinary concepts of culture in general 
and individual phenomena in particular.

Conclusion of the article highlights important characteristics of culture from the point of view of 
naturocentric paradigm such as: culturogenesis, main manifestations, subject of culture, main features, 
functionality.

Keywords: culture, culturogenesis, naturocentrism, evolutionism, neurobiology, cognitive science, 
naturocentric research paradigm of culture.

В настоящее время в научной мысли все от-
четливее оформляются две тенденции, которые 
для будущего развития науки могут иметь прин- 
ципиальное, стратегическое значение. Одна из 
них – увеличение роли и значения междисци-
плинарных исследований, основанных на синте-
зе наук и их передовых достижений, прямым и 
опосредованным образом причастных к предмету 
и проблематике исследования. Так появляются 
теории и концепции, синтезирующие самые раз-
личные сферы знания. Например, теология и ней-
робиология: Эндрю Ньюберг, Юджин Д’Аквили, 
Винс Рауз «Тайна Бога и наука о мозге: нейро-
биология веры и религиозного опыта»; когнити-
вистика и экономика: Даниэл Канеман «Думай 

медленно… решай быстро» и другие актуальные 
на сегодняшний день исследования.

Другая тенденция – необходимость «под-
крепления» социально-гуманитарных и философ-
ских концептов результатами научных открытий 
в области естественных наук; при таком подходе 
исключается излишняя субъективность, компиля-
тивность – то есть то, чем иногда компрометиру-
ют себя социально-гуманитарные исследования, 
следующие по пути слабой демаркации. В иссле-
дованиях такого рода всегда не хватает научно-
подтвержденного фактического материала.

Настоящее исследование синтезирует куль-
турологическое и нейробиологическое знание 
на предмет взаимозависимости культуры и эво-
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люции нейробиологических, когнитивных про-
цессов в человеке как антропобиосоциальном  
существе.

Гипотезой настоящей работы является пред-
положение о том, что культура есть эволюцион-
ный инструмент, сложившийся благодаря устрой-
ству человеческого мозга, появившегося в ходе 
адаптации человека к окружающей среде. Таким 
образом, процесс развития культуры есть процесс 
развития когнитивных процессов человека.

К настоящему времени культурологической 
мыслью предложено большое количество опреде-
лений понятия «культура», соответственно суще-
ствует и множество подходов к пониманию куль-
турных процессов.

Отечественные мыслители-исследователи, а  
именно: И. Г. Багдасарьян, В. А. Бабахо, В. П. Боль- 
шаков, С. Н. Иконникова, М. С. Каган, Ю. Н. Со-
лонин и др., выделили целый ряд теоретических 
подходов, основанных на различиях в методе 
и предмете исследования отдельных сегментов 
культуры. Например: эволюционизм, неоэволю-
ционизм, диффузионизм, структурализм. Также 
исследователи и теоретики культуры предложили 
ряд подобных подходов в осмыслении феномена 
культуры, его происхождения и развития, осно-
ванных на различных, но единичных сторонах 
культуры. Хорошо в этом отношении высказался 
Ю. В. Ларин: «Сколь бы не были правомерными 
и продуктивными данные классификации, каждая 
из них построена, как это не трудно заметить, от-
носительно лишь какой-то отдельной стороны, 
определенного среза в рассмотрении культуры, не 
позволяя понять, что же именно с позиции того 
или иного направления она представляет собой 
как более или менее целое, хотя бы в сопряжении 
таких ее основных параметров, как генотип, или 
порождающая сила, сущность, основные черты, 
субъект, основа возникновения, функционирова-
ния и развития» [1, �����������������������������c����������������������������. 43]. Также Ю. В. Ларин со-
вершенно справедливо отметил, что нет строгого 
критерия или основания для выделения этих са-
мых направлений и что ссылки на многомерность 
и сложность культуры едва ли являются «смягча-
ющим обстоятельством» в этом вопросе. 

Несмотря на это, среди всех вышеуказанных 
классификаций в отношении понимания культу-
ры, выделено четыре основных исследователь-

ских вектора, которые сформировали четыре 
направления: «теоцентризм, натуроцентризм, со-
циоцентризм, антропоцентризм» [1, с. 42].

Теоцентризм, в рамках которого «культура 
трактуется как реализация божественных сил»  
[1, с. 42], в свою очередь, проявляется в различ-
ных формах религиозной деятельности. Носите-
лем ее является религиозная общность. Основны-
ми чертами являются: сакральность, символизм, 
традиционализм. 

С точки зрения социоцентризма, культура 
являет собой процесс реализации общественных, 
социальных сил, возникших на основе различных 
форм трудовой деятельности. Носителем культу-
ры считаются те или иные социальные общности. 
Социоцентризм особенно подробно рассматрива-
ется в отечественной культурологической мысли. 

В антропоцентрических исследованиях куль-
тура рассматривается как «реализация сущност-
ных сил человека» [1, с. 43]. Происхождение куль-
туры усматривается в различных формах игровой 
деятельности. Носителем культуры является  
сам человек. Основная функция – человекотвор-
ческая. 

В натуроцентрических исследованиях «куль-
тура трактуется как реализация естественных, 
природных сил» [1, с. 42]; носителем культуры, 
с точки зрения данного направления, является  
та или иная природная общность. Основная функ-
ция – защитная, жизнеобеспечивающая. Воз-
никновение культуры с точки зрения натуроцен-
трического направления исследований культуры 
усматривается в различных биологических про-
цессах.

В настоящее время успешно и активно про-
грессируют психологические, эволюционно-био- 
логические научные исследования, в контенте ко-
торых обнаруживаются новые факты и открытия, 
позволяющие проследить и конкретизировать вза-
имосвязь между физиологией, нейробиологией 
человека и культурой. Таким образом, представ-
ляется возможным в рамках натуроцентрической 
парадигмы культуры открыть и зафиксировать 
новое естественно-научное содержание, расши-
ряющее классические представления о культуре  
в рамках натуроцентризма.

Несмотря на то, что к натуроцентрической 
позиции относят взгляды таких мыслителей, как 
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Ф. Ницше, В. Дильтей, А. Бергсон, Г. Зиммель, 
З. Фрейд, ни один из названных мыслителей не 
основывался на достижениях науки своего време-
ни – они исходили из своих собственных фило-
софских позиций. Из вышеперечисленных авто-
ров более всего к науке был близок З. Фрейд, но 
беда в том, что с эр Поппер в работе «Предложе-
ния и опровержения» показал, что психоанализ,  
в терминах З. Фрейда и А. Адлера нефальсифи- 
цируем, а следовательно, ненаучен [7, с. 64–67]. 

Отсюда мы можем утверждать, что несмо-
тря на то, что указанные выше авторы пытались 
указать в качестве источника культуры различные 
природные эманации и/или психические процес-
сы, тем не менее, натуроцентрическая парадигма 
изучения культуры требует большего обращения 
к научно доказанным фактам. Со времен З. Фрей-
да прошло почти 80 лет, и с тех пор нам удалось 
достичь значительного прогресса в понимании 
ментальных процессов и их связи с процессом 
культуротворчества. 

В свете многочисленных современных ис-
следований в области нейробиологии, эволюци-
онной психологии, когнитивистики и других наук 
мы вправе предположить, что в рамках натуро-
центрического направления исследования куль-
туры возможно актуализировать эволюционно-
биологический компонент в объяснении сущности 
культуры, ее генезиса, механизмов развития и ди-
намики.

Обозначенный компонент фиксирует взаи-
мосвязь эволюционно-биологических, когнитив-
ных и иных физиологических процессов челове-
ка и культурных форм его бытия. С этой точки 
зрения, очевидно то, что культура есть результат 
адаптации человека к окружающей среде, фак-
тически, его еще один инструмент. Поскольку 
обозначенные процессы находятся в постоянном 
развитии, то адаптация человека и культура также 
находятся в непрекращающемся развитии и дина-
мике.

Следует подчеркнуть, что обозначенная 
взаимосвязь научно обоснована, и подтвержда-
ется современными исследованиями ведущих 
ученых и научных коллективов: Н. Тинберге-
на, К. Лоренца, В. Д. Гамильтона, Дж. Палмера,  
Л. Палмер, Л. Космидес, Дж. Туби, Ж. И. Резнико-
ва, Д. А. Жукова и мн. др.

Например, человеческое поведение в неко-
тором смысле детерминировано нашим происхо-
ждением, культура все же налагает свой отпечаток 
на человека. Путем создания норм и традиций, 
человек может держать под контролем некото-
рые инстинкты, свое поведение. Биологическая 
составляющая человека как бы обрастает обря-
довой деятельностью, для любого физиологиче-
ского явления (сон, отправление естественных 
потребностей, голод, репродуктивная деятель-
ность, возраст) в любой культуре есть определен-
ное отношение к этим процессам, а в языке нахо- 
дятся соответствующие названия и описания этих 
процессов.

Интересную идею высказал К. Лоренц о том, 
что такие слова, как любовь, ненависть, дружба, 
верность, преданность, недоверие и т. д. суть вы-
ражения, означающие готовность к определен-
ным линиям поведения. Эти линии поведения 
составляют гармонично работающую систему.  
А вопросы о том «хороши» или «плохи» любовь, 
ненависть и т. д. столь же нелепы как вопрос  
о том, хороша ли щитовидная железа или иммун-
ная система [2].

В первую очередь К. Лоренцем рассматрива-
ется когногенез, то есть эволюция процессов по-
знания, включая процессы восприятия и понима-
ния. Исследователь подчеркивает, что жизнь есть 
процесс познания, в «структурных признаках, ха-
рактеризующих живые организмы, природа мира, 
в котором эти организмы обитают. Например, в 
самой форме нашего глаза, а именно: в его струк-
туре, биохимическом составе и динамике закоди-
рованы законы оптики» [8, с. 161]. Также мож-
но говорить о строении наших костей, крыльев 
у птиц, состоянии кожных покровов змей и т. д.  
Все эти структуры несут определенную информа-
цию об отношениях с окружающим миром.

Данные когнитивные структуры возникли пу-
тем естественного отбора функций, обеспечиваю-
щих выживание. А это, в свою очередь, означает, 
что набор когнитивных функций не произволен, 
а строго детерминирован средой, что позволяет 
животному эффективно выживать в окружающей 
среде, «при этом надо отметить, что дело здесь 
не только в физике организма, в его способности 
накапливать информацию об окружающей среде, 
но и в ментальном, категориальном кодировании 
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окружения» [8, �����������������������������������c����������������������������������. 162]. Вместе с тем есть одно за-
труднение: наш перцептивный аппарат помогает 
нам ориентироваться в пространстве, в котором 
мы существуем, и получать адекватное знание 
об этом пространстве. Когда же мы переносим, 
так сказать, наш когнитивный опыт на области, 
с которыми в повседневной жизни на перцептив-
ный аппарат дела не имеет, то здесь наше знание 
становится весьма условным. Например, свет, 
который мы наблюдаем – это ничтожно малый 
сегмент существующих электромагнитных волн 
различной длины. 

Кроме того, учитывая тезис о том, что наши 
перцептивные данные строго интенциональны на 
объекты, необходимые для адаптации и выжива-
ния, то, можно смело утверждать, что эти данные 
являются своего рода симуляцией. Последнее,  
в свою очередь, ставит перед нами вопрос о том, 
насколько достоверны данные, получаемые наши-
ми органами чувств. Томас Метцингер, отрицая 
существование квалиа, тем не менее, признает, 
что картина мира, формируемая органами чувств, 
у каждого человека индивидуальна. Однако он го-
ворит, что способность видеть окружающие объ-
екты постоянными, независимо от окружающих 
условий, – это заслуга эволюции, и, следователь-
но, она хоть сколько-нибудь, но достоверно отра-
жает внешний мир [5].

Ж. Пиаже разделяет с К. Лоренцем поло-
жение о том, что посредством процессов из-
менчивости, отбора и закрепления, структура, 
особенности, динамика внешнего окружения отра-
жаются в структуре и динамике самого организма:  
«В результате продолжающегося взаимодей-
ствия между действующим организмом и окру-
жающей его средой развивается и селективно 
усиливается структурированное множество сен- 
сорно-моторных операций – как операции, так и 
взаимоотношения между операциями. Таким об-
разом, центральная нервная система развивает 
обогащенную операционную структуру. В то же 
время каждая следующая стадия в развитии от-
мечена возрастающей способностью отражать и 
нести в сознание свойства самой этой иерархии» 
(см. [8, с. 166]).

Очевидным образом, одной из главных ха-
рактеристик человека является его социальность.  
И, если проанализировать исследования антро-

пологов, например, Робина Данбара и Оуэна 
Лавджоя, то мы можем видеть, что эволюция че-
ловека шла от менее ко все более социальному по-
ведению, и, соответственно, снижению внутриви-
довой агрессии.

Соотношение инстинктивного поведения 
и социального подчеркивали супруги Палмер: 
«Продемонстрируем важность социальности: 
определенный уровень организации необходим 
для определения положения ветви дерева, раска-
чивающейся на ветру, несколько больший уровень 
сложности требуется для того, чтобы предуга-
дать траекторию движения жертвы и схватить ее.  
Но для того, чтобы предсказать реакцию пред-
ставителя своего вида в ответ на собственное по-
ведение, нужен значительно более высокий уро-
вень организации. Это и есть проблема, которая 
встает перед всеми общественными животными»  
[6, c. 78].

Данная гипотеза называется гипотезой ма-
киавеллианского (или макиавеллиевского) интел-
лекта.

Британский антрополог Робин Данбар об-
наружил у обезьян положительную корреляцию 
между размером неокортекса и размером соци-
альных групп. Причем, корреляция эта различна 
для «обычных» приматов и гоминид, поскольку, 
судя по археологическим данным и данным эт-
нографии, группы охотников-собирателей всег-
да жили небольшими коллективами от 15 до  
50 человек. Поэтому, вполне вероятно, увеличе-
ние коры связано скорее не с размерами группы, 
а с усложнением межличностных отношений. От-
сюда – потребность в считывании чужого поведе-
ния стала ключевой, и тот, кто делал это лучше 
всех – получал репродуктивное преимущество,  
а через механизм фишеровского убегания и эф-
фект Болдуина быть умным становится выгод-
ной стратегией. Таким образом, инстинктивное 
поведение посредством общения эволюционным 
путем трансформируется в социальное. И этот ме-
ханизм впоследствии становится культурообразу-
ющей матрицей. Разнообразие формирующихся 
культурных традиций обусловлено разнообрази-
ем социального поведения. Так, эффект Болдуина 
показывает что, при изменении поведения, могут 
меняться векторы отбора, которые задаются куль-
турными традициями. Как отмечает А. В. Марков, 
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«распространение мутации, позволяющей взрос-
лым людям переваривать молочный сахар лакто-
зу, произошло в тех человеческих популяциях, 
где вошло в обиход молочное животноводство. 
Изменилось поведение (люди стали доить коров, 
кобыл, овец или коз) – и в результате изменился 
генотип (развилась наследственная способность 
усваивать молоко в зрелом возрасте)» [4, c. 183].

Адаптивную важность ритуалов и искус-
ства иллюстрирует следующее умозаключение: 
«Когда наши предки создавали в целях магиче-
ского контроля специальные объекты, такие как 
талисманы, которые, как ожидалось, должны 
повлиять на всю среду, эти объекты неизбежно 
производили сильный психологический эффект.  
<…> Однако большего репродуктивного успе-
ха добивались далеко не одни индивидуальные 
носители сверхъестественной силы. В выигры-
ше оставался каждый член группы. Особые ри-
туалы были призваны сплотить членов группы 
и эффективно организовать их деятельность, на-
правленную на достижение поставленных целей»  
[6, с. 310–311]. Таким образом, семиотически  
содержательные артефакты культуры являют-
ся средоточием и инструментом трансформации 
природосообразности, естественности человека  
в его социальность, коллективизм. 

Следовательно, в русле натуроцентрической 
парадигмы культуры, раскрываемой посредст- 
вом эволюционных процессов, возможно созда-
вать междисциплинарные концепты исследова-
ний культуры вообще и отдельных феноменов 
культуры, в частности. 

Джек и Линда Палмер предвидят большой 
эвристический потенциал междисциплинарных 

исследований и выражают научный оптимизм по 
данному вопросу: «Современная эволюционная 
теория обладает способностью связывать соци-
альные науки друг с другом и с естественными 
науками. В настоящее время отсутствует всеобъ-
емлющая теория или превалирующая парадигма, 
которые объединили бы социальные науки или 
хотя бы обеспечили согласие друг с другом тео-
рий, превалирующих в различных дисциплинах 
социальных наук» [6, с. 11].

В заключение необходимо отметить: анализ 
современных исследований в области нейробио-
логии, когнитивистики и других антропофизио-
логических исследований подтверждает гипотезу 
о том, что культура есть эволюционный инстру-
мент и результат, сложившийся благодаря устрой-
ству человеческого мозга, развивающегося в ходе 
адаптации человека к окружающей среде.

Происхождение культуры можно конста-
тировать в эволюционных процессах познания, 
включая процессы восприятия, понимания и 
представления. Также, с точки зрения натуроцен-
трической парадигмы исследований культуры, но-
сителем культуры является человек в собственной 
природно-физиологической константе – той кон-
станте, которая в сопряжении с аксиологической и 
феноменологической составляющей современной 
философии культуры терминологизируется как 
«телесность». Основной чертой современной на-
туроцентрической парадигмы является не только 
витальность, но и эволюционность; функциональ-
ным набором – адаптационность, выживаемость, 
жизнеутверждение человека и как антропологи-
ческого вида, и как биосоциального существа,  
а следовательно, – культурного.
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Среди актуальных задач туризма как важного фактора развития территорий и средства культур-
ной коммуникации можно выделить необходимость формирования и поддержки новых центров при-
тяжения туристов, что в полной мере относится к Республике Татарстан. Прежде всего, это касается 
малых исторических городов с действующими краеведческими музеями и сильной краеведческой тра-
дицией. В данной статье автор на основе архивных материалов проанализировал основные тенден-
ции развития и активизации краеведческого движения в Татарской АССР и ту определяющую роль, 
которую оно сыграло на ранних этапах становления культурно-познавательного туризма в республи-
ке в 20–30-х годах прошлого века. Использование ретроспективного, проблемно-хронологического и 
историко-сравнительного методов позволило провести анализ архивной статистической информации, 
причинно-следственных связей и общих закономерностей процесса становления туризма в указанных 
хронологических рамках. Особое внимание уделено основным формам и направлениям экскурсионной 
и культмассовой работы. Проведенный анализ позволил сделать вывод о том, что именно краеведче-
ские общества и музеи во многом создали базу и условия для сегодняшнего развития туризма в малых 
городах, что подтверждается приведенным в статье примером.

Ключевые слова: культурно-познавательный туризм, история туризма в Татарстане, история 
краеведческого движения, туризм в малых городах.


