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Данная статья является откликом на статью доктора философских наук В. В. Савельева, призы-
вающую к дискуссии по вопросу национальной политики в Российской Федерации. В условиях уси-
лившейся конфронтации со стороны недружественных России стран сохранение внутреннего единства 
российских народов становится крайне важной задачей. В то же время разнообразие культур народов 
одной страны является необходимым условием устойчивости государства. В. В. Савельев предлагает 
некоторую корректировку Стратегии государственной национальной политики РФ, усиливая акцент 
на многообразие и оригинальность культур народов России. В качестве аргумента, подтверждающего 
необходимость корректировки национальной политики, предложенной В. В. Савельевым, приводят-
ся некоторые исторические факты, способствующие ослаблению внутренних национальных связей и 
приведшие в конечном итоге к распаду СССР. Раскрываются истинные цели так называемой толерант-
ности, усиленно насаждавшейся в современной России. Под толерантностью понимается не механиче-
ское заимствование, а восприятие базисных духовных и моральных ценностей, заложенных в крупных 
мировых религиозных учениях.

 В тезисах В. В. Савельева аргументированно обосновывается опасность скатывания местных  на-
циональных идеологий к национализму. В компетенции местных национальных органов должны оста-
ваться лишь нюансы культурного своеобразия. Но государство должно определять перспективы и регу-
лировать основные направления культурной политики.  

Обосновывается отрицательное влияние экономической политики ресурсодобывающих отраслей 
методом экстрактивизма. Несмотря на некоторые различия в духовной культуре народов, основными 
морально-этическими принципами всех народов России должны стать высокий гуманизм и патриотизм.

Ключевые слова: национальная политика, национальная культура, этноментальность, народы 
России, сохранение культурного разнообразия.
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PRESERVATION OF RUSSIAN TRADITIONAL ETHNOMENTALITY 
IS THE WAY TO PRESERVE THE INTEGRITY OF RUSSIA
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Response to an article by V.V. Savelyev, Doctor of Philosophy, is calling for a discussion on the issue of 
nationality policy in the Russian Federation. In the context of intensified confrontation on the part of countries 
unfriendly to Russia, maintaining the internal unity of the Russian peoples is becoming an extremely important 
task. At the same time, the diversity of cultures of the peoples of one country is a necessary condition for the 
stability of the state. V.V. Savelyev proposes some adjustment to the Strategy of the State National Policy of 
the Russian Federation, increasing the emphasis on the diversity and originality of the cultures of the peoples of 
Russia. As an argument confirming the need to adjust the national policy proposed by V.V. Savelyev, provides 
some historical facts that contribute to the weakening of internal national ties, which ultimately led to the 
collapse of the USSR. The true goals of the so-called tolerance, which was intensively instilled in modern 
Russia, are revealed. Tolerance does not mean mechanical borrowing, but the perception of basic spiritual and 
moral values embedded in major world religious teachings.

The theses of V.V. Savelyev provides a compelling justification for the danger of local national ideologies 
slipping into nationalism. Only nuances of cultural originality should remain within the competence of local 
national authorities. But the State must determine the prospects and regulate the main directions of cultural 
policy.

The negative impact of the economic policy of resource-extractive industries is substantiated using the 
method of extractivism. Despite some differences in the spiritual culture of peoples, the main moral and ethical 
principles of all the peoples of Russia should be high humanism and patriotism.

Keywords: national policy, national culture, ethnomentality, peoples of Russia, preservation of cultural 
diversity.

В последние годы в средствах массовой ин-
формации недружественных России стран раз-
вернута широкая пропаганда межнациональной 
розни и вражды среди народов Российской Феде-
рации. В этих условиях необходимо иметь четкое 
представление о стратегии и тактике межнацио-
нальных отношений.

Как реакция на это доктором философских 
наук В. В. Савельевым была опубликована весь-
ма важная для современной России статья, при-
глашающая к дискуссии на тему сохранения 
единства российского народа через укрепление 
традиционных национальных культур [9]. Акту-
альность данной темы для обсуждения очевидна.

Включение в Стратегию государственной на-
циональной политики России проблемы сохране-
ния российских народов является, на наш взгляд, 
не только актуальным и желательным, но и не-
обходимым. Разнообразие культур народов – это 
важнейшее условие коэволюционного устойчи-
вого развития человечества и природной основы 

его жизнеобеспечения. По этой причине 20 де- 
кабря 2002 года Генеральная Ассамблея ООН 
постановила провозгласить 21 мая Всемирным 
днем культурного разнообразия во имя диалога и  
развития [3].

Одними из важнейших составляющих в этой 
Стратегии являются взаимоотношения между ти-
тульными и другими народами республик, в том 
числе и малочисленными. Сбережение малочис-
ленных народов столь же значимо, а потому, по 
нашему мнению, должно найти отражение в Стра-
тегии государственной национальной политики 
Российской Федерации.

Представленные тезисы профессора В. В. Са- 
вельева достойны внимания по следующим при-
чинам.

Во-первых, в них присутствуют оригиналь-
ные концептуальные основы – соединение по-
литического и теоретического аспектов. С по-
литической точки зрения высказываемые идеи и 
предложения якобы преждевременны, ибо услож-
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няют процесс формирования российской нации.  
С научной точки зрения они своевременны, так 
как соответствуют общечеловеческому идеалу –  
коэволюционному устойчивому развитию рос-
сийского общества, являющегося сегментом че-
ловеческого сообщества.

Во-вторых, они вносят новизну во внутрен-
нюю политику государства. Сегодня националь-
ная и культурная политики имеют отраслевой ха-
рактер. Однако это, как предлагает автор тезисов, 
не исключает их дополнение новым, векторным 
типом политики: национально-культурным.

В-третьих, в опубликованных тезисах при-
сутствует тренд, связанный с гармонизацией двух 
статусов народов России. Сегодня они предста-
ют в большей степени как единая совокупность –  
народонаселение, в значительно меньшей сте-
пени – как уникальные культурные сообщества. 
Сбережение народов – это проблема не только их 
физического самосохранения, но и обогащения 
культурно-этноментального многообразия рос-
сийского социума.

Оригинальность концепции профессора  
В. В. Савельева заключается не только в попытке 
соединения теории федеративно-национальных 
отношений с культурологией, но и в том, что идея 
сбережения народов экологична. Она «работает» 
на высочайший идеал устойчивого развития чело-
вечества.

Сам по себе тезис о переносе фокуса на- 
циональной политики из политической области 
в культурологическую не нов. Новизна подхода 
присутствует в другом: в попытке на приклад-
ном уровне раскрыть содержание этого процесса. 
Если языковой аспект в этом переходе общепри-
знан, то аспект этноментальный является дискус-
сионным. Причем дискуссионность присутствует 
не в постановке вопроса (автор расширяет содер-
жание культурной политики, рассматривая куль-
туру не только как духовное производство, но и 
этнонациональное пространство), а в наборе ха-
рактеристик этноментальной жизнедеятельности. 
К сожалению, эта проблема не нашла должного 
отражения ни в этнологии, ни в теории федера-
тивно-национальных отношений, ни в государ-
ственной стратегии, а потому нуждается в допол-
нительном научном осмыслении.

Опубликованные тезисы предназначены для 
разработки второй Стратегии государственной 
национальной политики РФ, но присутствующие 

в них отдельные предложения, как мы полагаем, 
можно и нужно осуществлять до 2025 года, что 
позволит определиться с их дееспособностью и 
возможностью включения в стратегический до-
кумент.

В советский период в вопросе национально-
го строительства были допущены крупные стра-
тегические ошибки – нивелирование культур всех 
народов СССР, ликвидация национальных осо-
бенностей, запрет национальных языков, кроме 
русского, репрессии вплоть до расстрелов нацио-
нальной интеллигенции, запрет религий, физиче-
ское уничтожение служителей культа [5]. Это за-
метно ослабило сплоченность советского народа 
и отбросило назад многие слои населения страны 
в культурном, нравственном и духовном развитии.

Изменения традиционной культуры и заим-
ствование инокультурных ценностей обусловле-
ны объективными и субъективными причинами. 
Объективные причины кроются в необходимости 
экономической интеграции и технологической 
специализации отдельных природно-ресурсных 
регионов всей земли, населенных народами, стоя-
щими на разных ступенях развития. В этих усло-
виях регионы, обладающие богатыми ресурсами, 
подвергаются промышленному экстрактивизму, 
что ведет к неизбежной деградации культуры або-
ригенного населения. Под это подпадают значи-
тельные территории Сибири, Крайнего Севера и 
Дальнего Востока, имеющие свои традиционные 
культурные ценности, находящиеся в гармонии  
с природным ландшафтом.

Культурное развитие, как известно, имеет две 
противоположные тенденции: межкультурную 
интеграцию, ведущую к глобализации культур-
ных явлений; стремление к сохранению и возрож-
дению национальных культурных традиций.

Объективные причины интеграции и глоба-
лизации вытекают из необходимости экономиче-
ской специализации отдельных регионов мира. 
Субъективные причины вытекают из давнего же-
лания многих стран западного мира, давно «съев-
ших» свои природные ресурсы, завладеть природ-
ными богатствами российской территории. После  
неудач в прямом военном столкновении ими под 
благовидным предлогом объективной и необходи-
мой интеграции экономики была запущена идея 
глобализации и межкультурной интеграции, на-
званной «толерантностью». Благодаря недаль-
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новидности некоторых государственных руково-
дителей в сфере культуры, толерантность была 
запущена в сферу российской национальной куль-
туры. Однако практика показала, что под толе-
рантностью была скрыта безнравственность, амо-
ральность, деградация вкусов и патриотическая 
инфантильность [6]. Прогрессивная часть рос-
сийского общества, в отличие от так называемой 
«элиты», на которую рассчитывал еще в первые 
послевоенные годы глава ЦРУ США Ален Уэлш 
Даллес в своем плане по уничтожению СССР 
(см. [4]), вовремя распознала скрытый смысл то-
лерантности, и основная часть населения отказа-
лась от аморальной культуры. Государственные 
органы и общественные организации культуры 
должны внимательно следить за тем, что нам пре-
подносят под видом культуры некритические лю-
бители еврокультуры.

Однако в этом противостоянии мы не долж-
ны впадать в другую крайность – в культурную 
изоляцию, ибо она ведет к топтанию на месте,  
к отрицанию передовых достижений как класси-
ческой, так и демократической культуры. Извест-
но, что любое динамично развивающееся обще-
ство вместе с развитием экономики меняет свой 
политический строй, общественный уклад и, как 
следствие, меняется культура. Консервация куль-
турной жизни вредна для общества. Она замыка-
ет общественное сознание на идеализации своей 
культуры, ограничивает мировоззрение на самой 
себе, ведет к самолюбованию и, в конечном счете, 
приводит к национализму.

На наш взгляд, толерантность должна исхо-
дить и базироваться на базисных общечеловече-
ских ценностях, сформулированных в крупных 
мировых религиях: христианстве, мусульманстве, 
буддизме. Основные принципы толерантности  
в культуре состоят в соблюдении меры заимство-
вания, в терпимости к самобытности культуры, 
в неприемлемости ксенофобии, в недопусти-
мости игнорирования общепринятых норм [4].  
Эти принципы приемлемы и допустимы во всех 
культурах и особенностях духовного склада лю-
бых народов [1].

В своих тезисах В. В. Савельев выдвигает 
принципиально новую для отечественной культу-
рологии концепцию сбережения народов – этно-
ментальную жизнедеятельность. Однако для это-
го недостаточно покровительства только местных 

национальных органов власти. Это также может 
привести к вызреванию национализма. Государ-
ство должно определять перспективы и регулиро-
вать основные направления культурной полити-
ки лишь в общих чертах, а нюансы культурного 
своеобразия должны оставаться в компетенции 
национальных органов культуры. Мы все пом- 
ним высказывание Б. Н. Ельцина, произнесенное 
в 1990 году в Казани: «Берите столько суверени-
тета, сколько сможете проглотить» [2]. Это при-
вело к мгновенной вспышке сепаратистских на-
строений, что способствовало развалу Советского 
Союза.

В стратегии культурной политики не следу-
ет пренебрегать знанием этнической психологии.  
У каждого народа она своя. На героический под-
виг ради своей страны способны представители 
не каждого народа. Последние события спец- 
операции на Украине демонстрируют всему миру, 
кто способен на подвиг, а кто на подлость, маро-
дерство и предательство. Однако некоторые пред-
ставители так называемой «элиты» российского 
общества предали интересы государственной 
стратегии страны и бежали из нее. Но мы видим и 
прекрасные примеры героизма, гуманизма и пла-
стичности этноментальности тех, кто встал на за-
щиту интересов своей страны.

В этих условиях стержнем культуры всех 
народов Российской Федерации должны быть гу-
манность и патриотизм всех слоев общества. Гу-
манность – к побежденному неприятелю. Патрио-
тизм – к своей стране, к народу. Патриотизм – это 
любовь не к своему правительству, государству, 
но к своей земле, к своей стране, к своему народу. 
И если для простого российского народа здесь все 
ясно, то для так называемой «элиты» (интеллекту-
альной, политической, культурной) в этом вопро-
се имеются варианты: либо сохранить верность 
своей стране, либо сохранить свои капиталы, на-
ходящиеся в недружественных странах.

Многие исследователи прошлого России  
(П. Я. Чаадаев, В. В. Пассек, Н. А. Бердяев,  
И. А. Ильин и др.) отмечали труднообъяснимые 
с точки зрения европейской ментальности неко-
торые черты русского национального характера: 
медлительность, смирение, мечтательность, мес-
сианство, антиномичность, приоритет чувствен-
ности перед логичностью. При этом надо принять 
во внимание, что по своему мировоззрению они 
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были представителями русской дворянской ин-
теллигенции, так называемые «западники».

В условиях назревания напряженности от-
ношений с западным миром и роста зависти к 
природным богатствам нашей страны сохранение 
таких черт российской ментальности опасно. Од-
нако нужно признать и то, что во время опасности 
российский народ вне зависимости от националь-
ности мог мгновенно мобилизоваться и показать 
всему миру примеры сплоченности и мужества. 
Поэтому при планировании национальной поли-
тики нужно принять во внимание и то, что мен-
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Китайская инициатива «Один пояс – один путь», выдвинутая правительством КНР более 10 лет 
назад, репрезентирует миру новую парадигму международного общения, основанную на паритетных 
условиях для всех участников независимо от уровня экономического развития. Одной из важных задач, 
которые решаются в рамках этого взаимодействия, является создание общей непрерывной инфраструк-
туры, которая обеспечит бесперебойное функционирование всех цепочек возникающих связей. Стро-
ительство инфраструктуры необходимо как для решения вопроса ускорения экономического развития 
традиционно отсталых регионов КНР, так и включения в этот процесс сопредельных с КНР стран и 
отдаленных регионов мира, представляющих для Китая стратегический интерес. Гипотеза нашего ис-
следования заключается в том, что китайская нация не предлагает миру цивилизационную миссию, 
репрезентирующую и популяризирующую достижения национального сообщества КНР (так называ-
емый «китайский опыт»), а интегрирует концептуальную инновацию национального развития Китая 
«Один пояс – один путь» в систему международных отношений, расширяя границы своего влияния 
путем возведения мягкой и жесткой инфраструктуры, посредством ее сопряжения с имеющейся в со-
трудничающих странах и регионах инфраструктурой. Китайская инициатива, предлагаемая КНР в ка-
честве новой парадигмы международного и межрегионального взаимодействия, представляет собой не 
только масштабный план по интеграции глобализирующихся национальных сообществ, но и является 
мощным механизмом формирования национальной идентичности китайцев на инфраструктурном и ин-
ституциональном уровне. Конструирование идентичности на этих уровнях наиболее эффективно, так 
как репрезентирует наиболее прагматичные и осязаемые результаты общенациональной деятельности, 
создавая пространство для новых культурных смыслов и ценностей, актуальных для формируемого на-
ционального сообщества. 
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